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RESUMEN

El auge del video digital a nivel mundial puede ser una de las causas del crecimiento exponencial de los MOOC. Las evaluacio-
nes de los MOOC recomiendan una mayor interaccién multimedia y colaborativa. Siendo los videos unos de los elementos des-
tacados en estos cursos, sera interesante trabajar en innovaciones que permitan una mayor capacidad a los usuarios para interac-
tuar con anotaciones multimedia y colaborativas dentro de los videos. El presente articulo es parte del proyecto de colaboracién,
cuyo objetivo principal fue «El disefio y creacién de herramientas de anotaciones multimedia para mejorar la interactividad de los
usuarios con los contenidos». En este articulo mostraremos la evaluacién de dos herramientas como fueron Collaborative
Annotation Tool (CaTool) y Open Video Annotation (OVA) esta dltima desarrollada por el proyecto e integrada en el MOOC
de edX. El proyecto abarcé dos cursos académicos (2012-14) y se aplicé un instrumento de evaluacién en diferentes grupos de
la Facultad de Educacién a un total de 180 estudiantes. Se compararon los datos obtenidos entre ambas herramientas con con-
trastes de media, resultando diferencias significativas a favor de la segunda herramienta. Al concluir el proyecto se dispone de una
herramienta de anotaciones de video con disefio validado por los usuarios; ademas de un instrumento sencillo y rapido de aplicar
para evaluar cualquier software y MOOC. Se realizé también una revisién amplia sobre herramientas de anotaciones de videos.

ABSTRACT

The worldwide boom in digital video may be one of the reasons behind the exponential growth of MOOCs. The evaluation of
a MOOC requires a great degree of multimedia and collaborative interaction. Given that videos are one of the main elements in
these courses, it would be interesting to work on innovations that would allow users to interact with multimedia and collaborative
activities within the videos. This paper is part of a collaboration project whose main objective is «to design and develop multime-
dia annotation tools to improve user interaction with contents». This paper will discuss the assessment of two tools: Collaborative
Annotation Tool (CaTool) and Open Video Annotation (OVA). The latter was developed by the aforementioned project and
integrated into the edX MOOC. The project spanned two academic years (2012-2014) and the assessment tools were tested
on different groups in the Faculty of Education, with responses from a total of 180 students. Data obtained from both tools were
compared by using average contrasts. Results showed significant differences in favour of the second tool (OVA). The project con-
cludes with a useful video annotation tool, whose design was approved by users, and which is also a quick and user-friendly ins-
trument to evaluate any software or MOOC. A comprehensive review of video annotation tools was also carried out at the end
of the project.
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1. Introduccién

El desarrollo del video digital ha permitido mayor
accesibilidad a los usuarios, acomodéndose con facili-
dad en los hogares y nuestras vidas, y encontrando en
servicios de distribucién y consumo como YouTube
todo un fenémeno sociolégico. En la actualidad la lec-
tura diaria de video en esta plataforma muestra una
media de seis millones de horas de video al mes!. Esto
representa un cambio de consumo de vértigo si toma-
mos la perspectiva desde los hermanos Lumiére hasta
nuestros dias en YouT ube (Diaz-Arias, 2009: 64). Es-
ta realidad ha abonado el desarrollo de tecnologfas,
que permiten a los usuarios compartir y colaborar
(Computer Supported collaborative Learning: CSCL),
dentro de las cuales se encuentran las tecnologias de
anotaciones de video colaborativas (Yang, Zhang, Su
& Tsai, 2011), que ha facilitado el surgimiento de in-
novadores proyectos sociales donde se utilizan las he-
rramientas de video-anotaciones de forma colectiva
(Angehrn, Luccini & Maxwell, 2009). Con la digitali-
zacién de los videos (Bartolomé, 2003) se abrieron
también nuevas posibilidades interactivas e hipermedia
en educacién (Garcfa-Valcarcel, 2008), representan-
do todo un avance para el aprendizaje y la ensefianza
al permitir abandonar la lectura pasiva de los videos
(Colasante, 2011). En la actualidad se dispone de una
larga trayectoria de experimentacidn y estudios sobre
la aplicacién de los videos en la educacién (Ferrés,
1992; Cebrian, 1994; Bartolomé, 1997; Cabero, 2004;
Area, 2005; Aguaded & Sanchez, 2008; Salinas,
2013). Dentro del rea de la formacién inicial de ense-
flantes existen experiencias que se inician con los
«microteaching» muy cuestionados en su momento
por su enfoque reduccionista para la formacién inicial
de docentes, pero que significé un esfuerzo por plan-
tear una investigacién mas rigurosa de la ensefanza.
Con posterioridad y abandonando en gran parte el
marco tedrico de partida, existen recientes estudios y
desarrollos de herramientas de anotaciones de video
que apoyados en otras concepciones de la ensefianza
(Schén, 1998; Giroux, 2001) han demostrado su efi-
cacia en las evaluaciones de metaandlisis realizadas
para la formacién inicial (Hattie, 2009). Los contextos
de aplicacién de estos trabajos son muchos y abordan
procesos como la reflexién, la evaluacién compartida
y el anélisis colectivo de situaciones de aula. Demos-
trando que son unas herramientas eficaces para que
los docentes en servicio y formacién inicial analicen
sus practicas de forma colectiva (Rich & Hannafin,
2009a; Hosack, 2010; Rich & Trip, 2011; Picci,
Calvani & Bonaiuti, 2012; Etscheidt & Curran, 2012;

Ingram, 2014). Dentro de la formacién inicial y espe-

cialmente del desarrollo de capacidades reflexivas,
Orland-Barak y Rachamim (2009) realizan una intere-
sante revisién y estudio comparando diferentes mode-
los de reflexién utilizando los videos como soporte. El
trabajo de Rich y Hannafin (2009b) es otra significati-
va revisién de estas soluciones tecnoldgicas y las posi-
bilidades que ofrecen las herramientas de anotaciones
de video para la ensefianza. En su trabajo recogen un
anélisis comparativo con los siguientes criterios: modo
de uso, estilo de anotacién, colaboracién, seguridad,
online-offline, formatos, importacidén vs. exportacién
de recursos, curva de aprendizaje y coste (libre y con
contratos a equipos de investigacién). Con posteriori-
dad encontramos otra revisién adn mas amplia (Rich &
Trip, 2011) que recogemos en el cuadro |, y a las que
anadimos otras soluciones presentadas en el dltimo

workshop internacional sobre anotaciones multimedia
«Annote 1 4»2.

2. La integracién de herramientas de anotaciones
colaborativas en los MOOC

No es extraio que los videos y las tecnologias
emergentes asociadas (analisis de big data, ontologias,
web semantica, geolocalizacidn, anotaciones multime-
dia, evaluacién de competencias por erdbricas, tecno-
logfas de federacién...) tomaran protagonismo rapida-
mente en los MOOC, configurando la estructura me-
dular de sus cursos. Puede ser que este atractivo y la
préctica generalizada de videos haya influido en el au-
ge que han tomado en un primer momento los
MOOQOC, y que han obligado en poco tiempo y con
gran necesidad, a la basqueda de nuevas lecturas mas
interactivas en sus videos y contenidos en general. Ha
sido més recientemente cuando se han incorporado en
los MOQC todas las experiencias y desarrollos produ-
cidos con anterioridad sobre las funciones de anota-
ciones multimedia colaborativas. Permitiendo un pro-
ceso de aprendizaje més interactivo, multimedia y
compartido de las interpretaciones que realizan sus
usuarios en estas plataformas. Esto estd permitiendo
hoy el desarrollo de un modelo de comunidades de
aprendizaje dentro de los MOOC, que intercambian
un importante flujo de significados producidos por la
lectura de los contenidos, y mediante anotaciones con
diferentes cédigos: anotaciones de video, texto, ima-
gen y sonido, hipervinculos y e-rubricas (Cebrian de la
Serna & Bergman, 2014; Cebri4n de la Serna & Mo-
nedero Moya, 2014).

Estas anotaciones pueden realizarse dentro de los
diferentes formatos y cddigos que muestren los conte-
nidos como serfan: anotaciones dentro de los videos,
de los textos, de las imagenes, mapas, graficos... y so-
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bre otras anotaciones creadas por los usuarios. Sin utilizados, y concluyendo que no puede trasladarse la o)
duda, estas posibilidades abren toda una linea de nue- grabacién de clase tal cual a los MOOC, porque los 8
vos desarrollos tecnoldgicos e investigaciones en el estudiantes no muestran gran capacidad de atencién. S
futuro inmediato sobre la narrativa de los mensajes, es- Por lo que los autores proponen una lista de recomen- =
pecialmente dindmica y creciente, dada la velocidad daciones que podriamos resumir en videos més cortos <
con la que se estdn implementando las plataformas y (seis minutos), mas interactivos y faciles de editar y g
cursos MOOC en todo el mundo. De tal forma, que compartir anotaciones. El desarrollo de software edu- g
debemos innovar en el disefio de contenidos y de cativo y las posibilidades que ofrece el software libre 3
herramientas de videos, segin estas nuevas posibilida- han propiciado conjuntamente una comunidad de

des interactivas, para no cometer el mismo error como desarrolladores que comparten componentes y desa-

ha sucedido en otras ocasiones, cuando en los prime- rrollos. Viene siendo también un modelo de produc-

ros momentos de aparecer una nueva tecnologia se cién de software que estos productos se retroalimen-

incorporaban los modelos narrativos de las anteriores, ten con los usuarios, constituyéndose en comunidades

sin explotar las posibilidades interactivas de los nuevos de précticas alrededor de las herramientas, servicios y

formatos. Caso similar ocurrié con el paso en la cons- plataformas especificas como por ejemplo GitHub3.

truccién de mensajes de la radio a la televisién, como Esta simbiosis estrecha entre comunidades de de-

nos recuerdan Guo, Kim y Rubin (2014), quienes rea- sarrolladores y comunidades de précticas ha permitido

lizaron un estudio de las sesiones de los videos de cua- evolucionar a los MOOC desde enfoques mas estruc-

tro cursos en edX, comprobando los distintos formatos turados de sus plataformas y cursos (xMOQC) a otros

mas comunicativos y
colaborativos

adro ompara ....0: erramie ..l'. otacione (CMOOC)‘ NO ObS’
R Rich & Annote14
erramientas uso stilo de anotacion racion te | Direccion wel ta@te, ambos  plantea
VAST Aplicacion Los usuarios seleccionan un | No es posible Libre http://goo.giOw60cn mientos reclaman nue-
independiente | punto del video y se ofrecen vas funciones interacti-
areas de texto ,

VITAL Basada en Web | Los usuanos crean clips de | No es posible Contrato| itp.//goo.gUXNXQZo vas en los videos.
video y de referencia como / Libre Como el proyecto que
hipervinculos en un PERTI
documento escrito se presenta aqui, dirigi-

VideoTraces | Aplicacion Los usuarios seleccionan una | Diferentes usuarios Contrato| http://goo.gl/ciZ3ZX do por el equipo de

independiente | porcion del video y narran pueden anotar, responder :
comentarios sono¥os y crear una cadena de HarvadX para su inte-
discusion gracién en el MOOC

Video Paper | Aplicacion Los usuanios seleccionan una | No es posible Libre http://goo.gliubjrZb de edX y que tuvo

independiente; | porcion de video y asocian s
exportable a web | texto, con subtitulos con una como Ob]ethOS: por un
transcripcion temporizada lado, la creacién de

MediaNotes | Aplicacion Los usuarios seleccionany | Diferentes usuarios Contrato| http://goo.gli2SAkZm )

independiente | puntian sobre el video titulos, | pueden anotar en el herramientas de anota-
comentarios y asocian clips | mismo recurso ciones multimedia de
predeterminados .

Studiocode | Aplicacion Los usuarios crean y aplican | Diferentes usuarios Contrato| http:/fgoo.glbSlepd gran CapaCIdad para
independiente | un conjunto de codigos a una | pueden compartir crear significados mul-

secuencia del video anotaciones y comparar ) . .
en una lista timedia y el intercam-
Tns Basadaen Web |Texto, codificacion en directo | Diferentes usuanos Confrato| itp-/goo.gV4qNES6 bio de las mismas entre
Lnsctl:dyie;l?;rramlenlas de analisig %lsginrﬁ:rt:; enel los usuarios; y POr otro
lado, la evaluacién por

Video Ant | Basada en Web Anqt:lci(t)nes detexto,noes | No es posible Libre http:/igoo.gUJCTPsr competencias la auto-
posible tag ’

Viddler Basada en Web | Textoyvoznoenel Diferentes usuarios Libre http://goo.gVKV8Y Ol evaluacién y la evalua-
fragmento del video anotan en el mismo video cién  de pares por

Factlink Basada en Web | Plugin para editar texto en De acceso y compartido | Libre http://goo.gliqB2SV1 , L.
cualquier pagina visible en el | por cuenta Twitter y medio de erdbricas.
Chrome Facebook Para introducir estos

Remark Basada en Web | Anotaciones de video sobre | Diferentes usuarios Contrato| http://goo.gl/pféHOI . .
un «frame» pueden editar y compartir cambios de especial

anotaciones calado y con gran rapi-

OVA Basada en Web | Anotaciones multimedia sobre | Diferentes usuarios Libre http://goo.glfmwFlk d o di

eintegrables en | secuencias del video, con anotan sobre uno o varios €z €S Necesario dispo-
plataformas editores de textos, ribrica... | ficheros ner de estrategias e ins-
como MOOC

trumentos de evalua-
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cién de los usuarios finales mientras se desarrollan las
herramientas, que sean sencillas y rapidas para recoger
datos que orienten la produccién (técnica y de conte-
nidos), incluso antes de que surjan como versiones
beta.

Por tal motivo, nuestro grupo GTEA lleva una
linea de disefo, experimentacién y evaluacién de soft-
ware educativo, que pretende buscar un equilibrio
entre la innovacién educativa y la innovacién tecnolé-
gica, entre la produccién de nuevos entornos y la usa-
bilidad y satisfaccién de usuarios. De tal forma, que la
bisqueda de nuevas metodologias més interactivas co-
mo es el caso de la produccién de herramientas de
anotaciones multimedia para los cursos MOOC, esté
validada por los usuarios finales. Para ello, hemos ne-
cesitado crear una linea paralela de instrumentos de
investigacion y evaluacién que fueran fiables y validos
para la toma de decisiones en la produccién de soft-
ware educativo. Sin agotar todos los elementos posi-
bles para la evaluacién de software desde la perspec-
tiva de uso (satisfaccién, usabilidad, coste, portabili-
dad, productividad, accesibilidad, seguridad...), pero
si para conocer la facilidad de uso o usabilidad que
manifiestan los usuarios, no importa sus condiciones
contextuales, diferencias personales, los diferentes so-
portes que utilicen (tabletas, méviles, ordenadores de
mesa...), etc.

Partimos del concepto de usabilidad, segin la nor-
ma ISO 9241-11 recogida en Bevan (1997): «el grado
en que un producto puede ser usado por determina-
dos usuarios para conseguir objetivos especificos con
efectividad, eficiencia y satisfaccién en un contexto de
uso especifico». Por su parte, satisfaccién suele consi-
derarse como un constructo dentro de los estudios e
instrumentos de usabilidad, cuando seria todo lo con-
trario. La facilidad de uso de una herramienta o servi-
cio es un elemento de la satisfaccién general de los
usuarios. Incluso la satisfaccién de herramientas y ser-
vicios tecnoldgicos, suelen ser subcategorias de los es-
tudios de satisfaccién de los usuarios. Como asi se apli-
ca en los estudios de satisfaccién de la vida universita-
ria por los estudiantes (Bldzquez, Chamizo, Cano &
Gutiérrez, 2013). Actualmente de mucha relevancia
por la presencia masiva de servicios y recursos tecno-
16gicos, como de la digitalizacién que sufren la mayo-
rfa de los procesos de comunicacién, de ensefanza,
investigacién y administracidn en las universidades.
Tanto la usabilidad como la satisfaccién del usuario se
miden mediante cuestionarios contestados por usua-
rios. Pudiéndose encontrar cuestionarios de usabilidad
de sitios web y de sistemas (Bangor, Kortum & Miller,

2008, 2009; Kirakowski & Corbett, 1988; Molich,

Ede, Kaasgaard & Karyukin, 2004; Sauro, 201 1), como
cuestionarios sobre satisfaccién, a la vez que cuestiona-
rios de usabilidad y satisfaccién conjuntamente (Bargas,
Latscher, Orsini & Opwis, 2009; McNamaran & Ki-
rakowski, 201 1).

3. Metodologia

El proyecto parte del interés mutuo por nuestro
equipo vy la direccién de anotaciones en HarvadX por
crear herramientas conjuntamente que faciliten los
procesos de significacién mediante las anotaciones
multimedia colectivas. El proyecto tuvo como objetivo
general la realizacién de una nueva herramienta de
anotaciones multimedia que respondiera en su diseno
a las nuevas caracteristicas del avance tecnoldgico
(ejemplo, la web semantica, la ontologia de anotacio-
nes...), como de las précticas sociales que actualmente
desarrollan los usuarios en Internet (aprendizaje en
comunidades de précticas, uso de dispositivos méviles,
trabajo colaborativo, comunicacién en redes sociales,
elaboracién de erdbricas, etc.). En estos momentos, la
herramienta est4 integrada en el MOOC de edX, y se
ha comenzado a utilizar a partir del mes de enero del
2014 en los cursos que oferta HarvardX?. Para el de-
sarrollo tecnoldgico se partié desde cero, pero tenien-
do en cuenta lo que se habfa avanzado en este campo
de las anotaciones multimedia en Open Annotation
Community Group; asi como, considerando las refe-
rencias de la literatura ya citada anteriormente, como
de otros desarrollos generados desde la misma Har-
vard University. Los resultados que se presentan aqui
son partes de este proyecto de colaboracién, y muestra
los resultados en la opinidn sobre la usabilidad y satis-
faccién por los usuarios desde un instrumento creado
para evaluar herramientas web. Datos necesarios para
el disefio y mejora en la creacién de herramientas. Es-
ta es la razén por la cual, la metodologia seguida com-
pard la usabilidad y satisfaccién de los usuarios finales
en Collaborative Annotation Tool (CaTool) creada
por Harvard University (2012), frente a las funcionali-
dades anadidas a la nueva herramienta creada en el
proyecto Open Video Annotation (OVA).

Considerando, por tanto, estas nuevas funciones
anadidas de video anotaciones como variable indepen-
diente en la metodologfa. Si bien, el desarrollo creado
consiguid una doble finalidad, servir esta herramienta
como servicio de anotaciones multimedia colectivas, a
la vez que, integrar sus nuevas y diferentes funciones
dentro del MOOC de edX. Aqui solo se presentan los
resultados de la evaluacién en las funciones de anota-
ciones de video afiadidas al MOOC de edX; si bien,

en esta plataforma se instalaron todas las funciones de
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Open Video Annotation (OVA): anota-
ciones de video, texto, sonido e imagen
de calidad (estas dos dltimas en fases
experimental).

La realizacién de la experiencia
que se muestra aqui tuvo dos partes: a)
Una primera fase durante el curso
2012-13 donde se experimentd la he-
rramienta Collaborative Annotation
Tool (CaTool) en grupos de asignatu-
ras diferentes de la Facultad de Cien-
cias de la Educacién de la Universidad
Malaga. También se puso a prueba el
instrumento de usabilidad y satisfaccién
que tenfamos ya creado para otras
herramientas; b) En una segunda fase

durante el curso 2013-14 se mejor$ el
instrumento de usabilidad y satisfaccién
pasado en la primera fase, y se aplicé a dos grupos del
Grado de Pedagogia con el mismo docente, metodolo-
gia y tareas, solo que comparando dos herramientas de
anotaciones diferentes: CaTool y una herramienta
beta solo con la funcién de video anotaciones de
OVA. Veamos estas fases més detenidamente: en una
primera fase y durante el curso 2012-13 se experimen-
t6 en el Grado de Pedagogia y en diferentes asignatu-
ras (troncales, optativas, practicas externas...) la herra-
mienta de Anotaciones de Video Colaborativa (Ca-
Tool).

Esta herramienta fue federada por nuestro equipo
y con la combinacién de otras herramientas como la
er(brica y la tecnologia de federacién han proporcio-
nado una interesante combinacién de funcionalidades
en la practica (grafico 1). También se recogié en esta
fase el estado del arte en cuanto al disefio, creacién y
evaluacién de otras herramientas de anotaciones de

videos existentes hasta la fecha.

Gréfico | de la herramienta erdbrica integrada en anotaciones CaTool.

En una segunda fase y durante el segundo semes-
tre del afio 2013 se cred una nueva herramienta Open
Video Annotation (OVA)5 (grafico 2) que respondiera
a un modelo pedagdgico mas interactivo y comunica-
tivo en los MOOC. Se plante el disefio y creacién
bajo la direccién del director de anotaciones de Har-
vardX, con las funciones siguientes: a) Edicién de ano-
taciones en formato multimedia (video, texto, imagen,
etc.); b) Que las anotaciones multimedia pudieran rea-
lizarse dentro del mismo recurso (dentro del video, de
la imagen...); ¢) Que las anotaciones pudieran com-
partirse y comentarse por un gran niimero de usuarios,
de modo que cuando alguien recibiera un mensaje
con una anotacién, con un solo clic le llevase a la ano-
tacién especifica realizada dentro del recurso; d) Edi-
tar etiquetas dentro de una base de datos de anotacio-
nes ontoldgicas; e) De forma opcional, que cada ano-
tacidn tuviera la posibilidad de geolocalizacién; f) Que
las anotaciones pudieran compartirse ficilmente por
las redes sociales; g) Que en la edicién
de las anotaciones pudieran crearse
erdbricas.

Durante el curso 2013-14 se expe-
rimentaron las dos herramientas (Ca-
Tool y Ova) con el mismo docente,
metodologia, laboratorio de clase y
todos los grupos de estudiantes (180 en
total) de la troncal Recursos Tecno-
16gicos (segundo curso) del Grado de
Pedagogia de la Facultad de Ciencias
de la Educacién de la Universidad de
Mélaga. Tras finalizar la experiencia se

Gréfico 2. Herramienta de anotaciones multimedia.
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La primera experiencia se realizé con |
la herramienta CaTool, y transcurri-
do un mes se experimentd con una
herramienta beta, solo con la funcidén

Tabla 2: Contraste de medias

Prueba de Levene para la
igualdad de varianzas
Sig. Diferencia

F Sig. t 9| (bilateral) | de medias

Prueba T para la igualdad de medias

de video anotaciones de OVA y algu- [ Total Puntuaciones

2,510 15| -2507 | 162 013| -542679

nas limitaciones (solo podia utilizarse | Totel Usabilidad (directa)

,008 927| -2072( 162 0401 99107

Total Usabilidad (indirecta)

150 699| -3249| 162 ,001] -3,90000

con el navegador Chrome).

Total Satisfaccion (directa)

518 A73[ -500( 162 618 - 42262

Total Satisfaccion (indirecta) ,000 994| -408| 162 684 -11310

4. Anailisis y resultados

La muestra participante esta for-
mada por todos lo estudiantes de la mencionada asig-
natura troncal de la Facultad de Ciencias de la Edu-
cacién que trabajaron con estas herramientas por pri-
mera vez. Una vez que han realizado la misma tarea
encargada por el profesor se les pidié que contestaran
al cuestionario de usabilidad y satisfaccién. El cuestio-
nario estaba conformado de unas preguntas descripti-
vas (edad, género, nivel de usuario, etc.), seguido de
26 sentencias a valorar en una escala Likert de uno a
cinco. Habfa sentencias enunciadas de forma directa
(uno como lo peor, a cinco como lo mejor) y senten-
cias indirectas (uno como lo mejor, a cinco como lo
peor). Sobre usabilidad habfa 17 sentencias, cinco en
forma directa y 12 en forma indirecta, y de satisfaccién
hay nueve: siete de forma directa y dos de forma indi-
recta. El orden de las sentencias en el cuestionario era
aleatorio, para evitar respuestas sin leer los enunciados.
Al final se dejé una pregunta abierta para que pudieran
escribir las observaciones que consideraran. El tiempo
medio para responder era de cuatro minutos.

El cuestionario se rellenaba en linea con ayuda de
LimeSurvey, en tanto que los datos obtenidos se ana-
lizaron con el SPSS (versién 20). Para su anélisis pre-
viamente hemos comprobado que las respuestas eran
reflexivas, y no se habfan contestado por el simple
hecho de rellenar el cuestionario. A tal efecto, hemos
detectado 16 respuestas que han marcado valores se-

Tabla 1: Descriptivos de las puntuaciones de cada herramienta

vor de OVA entre las medias del total del cuestionario.
Estudiandolo por bloques también hay diferencias sig-
nificativas en los bloques de usabilidad, pero no en los
de satisfaccidn.

La comparacién del mismo instrumento de usabi-
lidad y satisfaccién entre las dos herramientas nos da
diferencias significativas a favor de OVA en los items
siguientes: «La aplicacién me resulté agradable»; «Fue
agotador utilizar la aplicacién»; «Se puede usar sin ne-
cesidad de explicaciones previas»; «He necesitado ayu-
da para acceder»; «<Me encontré con problemas téc-
nicos»; «Requiere ayuda de un experto. El tiempo de
respuesta en la interaccién es lento».

En el grafico | se muestran los histogramas corres-
pondientes al total de las puntuaciones para cada una
de las herramientas, donde se observa que a partir de
la puntuacién total de 105 hay més valoraciones para
OVA que para CaTool, y ocurre lo contrario para las
valoraciones inferiores a 105. De las observaciones es-
critas por los encuestados apoyan los resultados ob-
tenidos en el anélisis del cuestionario pudiéndose resu-
mir: en general, todos valoran estas herramientas co-
mo féciles, dtiles e innovadoras. Los aspectos negati-
vos los atribuyen principalmente a problemas de in-
dole técnico: acceso a Internet, lentitud del servidor en
el que se alojan o limitaciones por el navegador en la
versidn beta.

5. Discusién y conclusiones

Hace tiempo que se adelantaban las po-
sibilidades que abrirfan la digitalizacién del
video y los procesos de ensefianza para las

Limite superior |, iversidades (Aguaded & Macias, 2008:

103.1216] 087), solo que actualmente cuando mira-

| e |Devin | Eror | ol
tipica tipico Limite inferior
CaTool 80 945375 1308680 146315 91,6252 97,4498
OVA 84| 999643 1454900 1,58743 96,8070
Total 164] 97,3171] 14,07812] 1.09932 95,1463

994878] mos hacia adelante nos encontramos con

mejantes en los bloques correspondientes a sentencias
directas y en los de sentencias indirectas, consideran-
dolas como respuestas no validas. Hemos realizado la
transformacién y=6-x en los valores correspondientes
a las sentencias indirectas, para que no se contrarres-
ten en los célculos.

Hemos encontrado diferencias significativas a fa-

otras posibilidades que superan lo imagina-
ble tiempo atras. La socializacién y distribucién de la
informacidn, el acceso gratuito a contenidos de cali-
dad, las redes y las comunidades de aprendizaje para
compartir y generar nuevas formas de aprender, el
desarrollo tecnolégico que se esta produciendo en In-
ternet (realidad aumentada, tecnologia mévil, weara-
ble...) y la capacidad de las redes... obligan a institu-
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Herramienta a evaluar:

OVA (Open Video
Annotation)
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Gréfico |: Histogramas del total de puntuaciones en las dos
herramientas.

ciones universitarias a replantear sus departamentos
para responder con inteligencia a estos retos. Las pla-
taformas MOQOC no son ajenas a estos cambios, y en
un futuro inmediato van a incorporar toda las expe-
riencias y desarrollos en el area de las anotaciones
multimedia colectivas, innovaciones que en estos mo-
mentos encuentran en estas plataformas masivas un
escenario ideal de desarrollo, a la vez que una prueba
y experimentacidn para la investigacién educativa.

Sin duda, en estos nuevos entornos encontramos
un espacio idéneo para el desarrollo de nuevas expe-
rimentaciones, estudios y desarrollos educativos como
el que planteamos con el proyecto que presentamos.
Donde hemos podido comprobar cémo en general, las
anotaciones multimedia colectivas estin més valoradas
por los estudiantes cuando son més faciles de utilizar
(como se observa en las diferencias de medias), y red-
nen ciertas funcionalidades especificas que represen-
tan las practicas y tendencias encontradas en los jéve-
nes de hoy. Como serfan aquellas relacionadas con la
movilidad, las redes sociales, la interaccién colectiva y
la profusién de significados compartidos, como se ob-
serva en las funciones més valoradas y en las respues-
tas abiertas al comparar las dos herramientas. Son fun-
ciones afiadidas a la nueva herramienta Open Video
Annotation (OVA) que pretende estar también en sin-
tonfa con una competencia simbdlica y comunicativa
del estudiante universitario, més critico y preparado
para lo que Castell (2012: 23-24) define como «auto-
comunicacién de masas»; y que considera vital en la
«construccidn simbdlica» al depender en gran medida
«de los marcos creados.... es decir, la transformacién
del entorno de las comunicaciones afecta directa-
mente a la forma en que se construye el significado».

Consideramos que son muchas las posibilidades
formativas de las anotaciones multimedia colectivas
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para la ensefianza universitaria, y van mas alla del pro-
pio formato existente y alcanza este «marco creado»
que representan hoy los MOOC, siendo interesante
su aplicacidn e investigacién en contextos educativos
diferentes a los estudiados en este trabajo, como podri-
an ser: a) Los modelos semipresenciales desarrollados
actualmente en las universidades con materiales y re-
cursos de apoyo a la docencia; b) Objetos de aprendi-
zaje con anotaciones multimedia y web semantica
(Garcfa-Barriocanal, Sicilia, Sanchez-Alonso & Lytras,
2011); c) Supervisién en el practicum (Miller & Car-
ney, 2009) con eportafolios (portafolios electrénicos)
de evidencias multimedia donde de forma colectiva se
compartan los significados otorgados en las anotacio-
nes; d) Incluso para la difusién cientifica, como propo-
ne Vazquez-Cano (2013: 90) combinando el formato
escrito con el «videoarticulo» y la «pildora cientifica»;
hecho que le proporcionaria mayor difusién, visibili-
dad y flujo de intercambio a la produccién cientifica.
Contextos y experiencias todos ellas innovadoras, y
acordes con las practicas que deseamos que se pro-
duzcan de forma generalizada en las universidades,
representando un liderazgo més decidido en la «socie-
dad del conocimiento».

Apoyos y notas

El proyecto de colaboracién «Open Video Annotation Project»
(2012-2014) (http://goo.gl/51W3T7d) fue posible gracias a la finan-
ciacién conjunta de instituciones como: Becas Talentia Junta de
Andalucfa), Grupo GTEA (PAI: SEJ-462) (http://gtea.uma.es) de la
Junta de Andalucia y la Universidad de Mélaga y The Center
for Hellenic Studies (CHS) (Harvard University) (http://chs.har-
vard.edu) (09-07-2014).

I Estadistica de YouTube (http:/goo.g/AIYrCL) (09-07-2014).

2 Workshop internacional sobre anotaciones multimedia «iAnno-
tel4», San Francisco. California (EEUU), April 3-6, 2014 (http://-
iannotate.org). (09-07-2014).

3 Plataforma de software libre http://github.com.

4 El primer curso que utilizé OVA fue Poetry in America: Whitman
en edX Harvard University (http://goo.gl/I9bupN) (09-07-2014).

5 Herramienta OVA (http://openvidecannotation.org) (09-07-2014).
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