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INDICACOES PARA REVISORES EXTERNOS DA REVISTA “COMUNICAR”

0 Conselho de Revisores Externos da revista “Comunicar” é um 6rgdo colegiado essen-
cial para poder garantir a exceléncia desta publicacdo cientifica, devido a avaliacdo cega
por pares realizada por especialistas no assunto e de reconhecido prestigio internacional.
Essa avaliacdo, baseada exclusivamente na qualidade dos contetidos dos manuscritos, é,
sem duavida, a melhor garantia e o melhor aval para o avango da ciéncia e para preservar
essa referéncia em producao cientifica original e valiosa.

A avaliacdo dos manuscritos por especialistas internacionais, por consequéncia, é fun-
damental para selecionar os artigos de maior impacto para a comunidade cientifica. Essa
revisdo também permite que os autores, uma vez que seus manuscritos sejam seleciona-
dos para serem avaliados, possam contar com relatérios objetivos sobre os pontos fracos e
fortes de seus manuscritos, em virtude de critérios externos.

Todas as revisdes da revista “Comunicar” empregam o sistema padronizado internacio-
nalmente de avaliaciao por pares com “duplo cego” que garante o anonimato dos ma-
nuscritos, auditados dentro da Plataforma open Source “RECYT”, da Fundacao de Cién-
cia e Tecnologia da Espanha (FECYT), gerando uma média de cinco relatérios para cada
manuscrito submetido a avaliacdo, tanto de Revisores nacionais como internacionais.

O conselho de Revisores da “Comunicar” é formado por um grupo de especialistas inter-
nacionais em diferentes tematicas, externos aos érgaos diretivos do grupo editor da pu-
blicagdo que, por sua vez, podem ser membros do Conselho Cientifico, do Conselho de Re-
dacdo ou do Conselho Técnico. Mas, em todos os casos, garante-se a independéncia e ano-
nimato em todo o processo avaliativo. Uma vez por ano é publicada na pagina oficial da
revista (www.revistacomunicar.com / www.comunicarjournal.com) a lista completa com
o nome dos Revisores.

1. Critérios para aceite/recusa dos manuscritos

Os editores da “Comunicar”, sempre que aceitam o convite para avaliar um manuscrito,
convidam o Revisor que julguem mais experiente no assunto. A revista, por sua vez, pede a
maxima colaboracdo dos Revisores para facilitar e agilizar os relatérios e respostas para
os autores dos manuscritos. O aceite do manuscrito é submetido aos seguintes critérios:

a) Conhecimento e experiéncia académica sobre o tema do manuscrito. O aceite
implica, necessariamente, a posse da competéncia na tematica concreta do artigo.

b) Disponibilidade de tempo. Revisar um artigo exige tempo e implica uma reflexdo
aprofundada de muitos aspectos.

c) Conflito de interesses. A comunidade cientifica é limitada. Por isso, em caso de
identificacdo da autoria do manuscrito, proximidade académica ou familiar exces-
siva dos autores, pertencer a mesma Universidade, Departamento, Grupo de Pes-
quisa, Rede tematica, Projeto de Pesquisa, publicacdo conjunta com os autores, ou
qualquer outro tipo de conexdo ou conflito/proximidade profissional, deve ser re-
cusado o convite do editor para a revisao. Os conflitos de interesse podem ser tan-
to por proximidade como por aversdo aos autores, quando esses puderem ser
identificados dentro do anonimato do manuscrito. Os autores, através da Plata-

© COMUNICAR Vers. C0.2019-01-SP



Revista Cientifica de Comunicagao e Educagao

Comunicar ©

www.revistacomunicar.com

ISSN: 1134-3478 / e-ISSN: 1988-3293

forma, também podem indicar quais os pesquisadores que podem ter conflitos
com seus trabalhos, ou até mesmo os Revisores podem relatar essa incidéncia.

d) Compromisso de confidencialidade. O recebimento do manuscrito para avalia-

cdo exige do Revisor um compromisso expresso de confidencialidade, de maneira
que ele nao pode, durante todo o processo, ser divulgado a um terceiro. Se deseja
ter uma opinido dos colegas sobre o artigo, deve consultar o editor, que vai liberar
essa difusdo restrita com fins de avaliacdo. Os editores agradecem comentarios
adicionais, mas precisam manter a confidencialidade do processo do exame. Sua
avaliacdo e suas recomendacdes contribuirdo para a decisao final dos editores.
Se ndo for possivel realizar a revisdo por algum desses motivos ou outros justifi-
caveis, o editor dever ser notificado através da Plataforma RECYT (na mesma via
em que foi recebido o convite), especificando os motivos da recusa, para que seja
levado em consideracgao.

2. A funcgao do revisor

A tarefa do Revisor Externo, como avaliador de pares, é analisar de forma critica e cons-
trutiva o contetido do manuscrito, para ajudar os Editores Adjuntos e Tematicos a com-
provar/ratificar se o trabalho apresentado é de alta qualidade cientifica e cumpre com to-
dos os parametros exigidos pela revista para ser aceito e, posteriormente, editado.

A avalia¢do dos Revisores é essencial para verificar de forma substancial e precisa a origi-
nalidade e exceléncia do contetdo apresentado.

Os Revisores proporcionardo uma avaliacdo geral de “impact priority”, que reflete a pro-
babilidade do artigo de exercer uma influéncia constante e potente nas areas de pesquisa
da Revista.

3. Critérios gerais de avaliacdo dos manuscritos

a) Tema

0 tema central do artigo, para que seja valioso e relevante, deve ser especifico (que permi-
ta ser tratado em detalhes, mas sem chegar ao localismo), e de profundo interesse para a
comunidade cientifica internacional.

b) Redacao

Em geral, a avaliacdo critica do manuscrito pelos Revisores precisa ser escrita de maneira
objetiva, apresentando citacdes exatas do manuscrito ou referéncias de interesse para
mostrar sua argumentacao e justificativa.

c) Originalidade

A originalidade e idoneidade do manuscrito é essencial como critério de sele¢do para nos-
sa revista. O auto nimero de trabalhos recebidos exige que os Revisores sejam muito sele-
tivos:

e artigo é suficientemente inovador e interessante para justificar sua publica¢do?

e Contribui para o canone do conhecimento?
e A pergunta de pesquisa é relevante?
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Uma rapida pesquisa de literatura, utilizando ferramentas como Web of Knowledge (WoS),
Scopus e o Google Scholar para verificar se a pesquisa foi publicada anteriormente, pode
ser util. As referéncias dessas obras também sdo de interesse para os editores.

d) Estructura
Qualquer manuscrito precisa conter todos os elementos fundamentais: resumo, introdu-
¢do, metodologia, resultados, discussao e conclusao.

0 titulo, o resumo e as palavras-chave precisam descrever exatamente o conteu-
do do artigo. Sdo essenciais para que os motores de busca da Internet ajudem a fa-
zer com que qualquer leitor possa recuperar o artigo com facilidade.

A revisdo de literatura deve resumir o estado das pesquisas pertinentes que con-
textualizam o trabalho no panorama internacional, e explicar que conclusoes de
outros autores, se houver, estdo sendo questionadas ou ampliadas. Deve incluir a
explicacdo geral do estudo, seu principal objetivo e o referencial metodolégico se-
guido.

Em caso de pesquisa, na descri¢cdo e andlise do método, o autor deve especificar
como coletou os dados, o processo e os instrumentos utilizados para responder a
hipétese, ou seja, toda informacgdo necessdaria para reproduzir o estudo, caso algum
outro pesquisador assim o deseje.

Nos resultados deve-se especificar claramente o achados, estabelecidos com clare-
za e em sequéncia légica. E necessério levar em consideragio se o tipo de analise
correspondente seguida, seja quantitativa, qualitativa ou mista, apresenta algum
tipo de erro.

Na discussdo inclui-se a interpretacdo dos dados obtidos, tanto a luz da revisdo da
literatura como da coleta de dados. Aqui, os autores deverdo informar também se
seu artigo apoia ou contradiz as teorias prévias. Finalmente, as conclusées devem
explicar os avangos que a pesquisa apresenta para area do conhecimento cientifi-
co.

Idioma: se o artigo apresentar erros gramaticais significativo ou linguagem barro-
ca e floreada que dificulte a leitura e contrarie a clareza, simplicidade, precisao e
transparéncia da linguagem cientifica, o Revisor ndo proceder a corregao, seja em
espanhol ou inglés. Ele informara os Editores desses erros gramaticais ou lingua-
gem dificultosa, e estes o devolverdo aos seus autores para que apresentem um
texto dentro dos parametros exigidos pela normativa.

A pertinéncia das figuras e tabelas, sua contribuicio, a descri¢do precisa dos da-
dos, assim como a consisténcia nos graficos também serdo avaliadas.

Finalmente, exige-se uma profunda revisdo das referéncias, caso tenha sido omi-
tida alguma obra relevante. As referéncias devem ser precisas, citando, na légica
da tematica a estudar, suas principais obras, assim como os documentos que mais
se assemelham ao préprio trabalho, bem como as tltimas pesquisas na area.
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4. Dimensoes relevantes de avaliacao

Os revisores da revista “Comunicar” devem analisar profundamente o manuscrito, con-
trastando a informacdo proporcionada, revisando a literatura cientifica que justifica o do-
cumento e informando aos editores de forma quantitativa e qualitativa sobre a convenién-
cia ou nao de aceitar o trabalho.

A informacao avaliativa precisa ser fundamentada e qualitativa, acompanhada de uma
pontuacdo numérica, que devera estar em sintonia com as observagdes redigidas que ser-
virdo, também, como critério de hierarquizacao dos trabalhos apresentados.

PESQUISAS

Itens avaliados P.

01. Titulo e resumo (clareza e estrutura) 0/5 ESTUDOS, RELATORIOS, PROPOSTAS, EX-
02. Relevancia da tematica 0/10 PERIENCIAS

03. Originalidade do trabalho Itens avaliados P.
04. Revisdo da literatura 01. Titulo e resumo (clareza e estrutura) 0/5
05. Estrutura e organizagio do artigo 0/10 02.Relevancia da tematica 0/10
06. Capacidade argumentativa 03. Revisdo da literatura 0/10
07.Redacao

08. Rigor metodoldgico 0/10 04. Estrutura e organizagdo do artigo 0/10
09. Instrumentos de pesquisa 05. Capacidade argumentativa e coeréncia

10. Resultados da pesquisa 0/10| |06.Redagao cientifica

11. Avancos 07. Contribuicbes originais 0/10
12. Discussdo 08. Conclusdes

13. Conclusdes

14. Citagdes (variedade e riqueza) 0/5 09. Citagoes 0/5
15. Referéncias 10. Referéncias

Total maximo 50 Total maximo 50

5. Questoes éticas

a) Pldgio: Caso suspeite que um artigo é uma copia substancial de outra obra, o Revisor
deve informar aos Editores citando a obra anterior com o maximo de detalhes possivel. Os
sistemas de deteccdo de plagio e autoplagio (Grammarly, Turnitin...) sdo utilizados de
forma prescritiva pela publicacio, tanto por Revisores como por Editores.

b) Fraude: Se ha suspeita real ou remota de que os resultados em um artigo sdo falsos ou
fraudulentos, é necessario informar aos Editores.

6. Processo de avaliacao de manuscritos no RECYT

A partir do momento em que o especialista faz parte do Conselho de Revisores, ele é regis-
trado na Plataforma RECYT e, a partir de entdo, pode receber pedidos de avaliacdo de arti-
gos. Para isso, recebera um e-mail de solicitacao de revisao do artigo em sua caixa de men-
sagens. Este pedido devera ser aceito ou recusado em um prazo de 10 dias através da pla-
taforma.
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Para notificar sua decisdo, o Revisor deve identificar-se com seu usuario e senha, forneci-
dos no ato do registro (em caso de perda, sabendo o usuario é possivel pedir a nova senha
de forma automatica) e selecionar a fungdo de Revisor para ter acesso a tela com a lista de
«Envios ativos».

Ao clicar sobre o artigo a ser revisado, aparecera uma pagina com informacdes sobre o
envio: titulo, autores e resumo, o estado da revisao (datas), os passos a serem realizados
para completar a revisdo e as normas.

a) Selecionar, conforme a decisdo do Revisor, se aceita ou rejeita o encargo.

b) Em caso de decisdo afirmativa, o Revisor deve realizar o informe.

c) Depois de enviar o e-mail de aceita¢do, deve baixar e salvar o artigo a revisar em seu PC.
Apbs a revisdo do artigo baixado, devera ser preenchida uma Ficha de Avaliacao.

d) Para enviar a Ficha de Avaliagdo, é necessario clicar no botdo «Examinar», que permitira a
navegacdo pelos arquivos de seu PC até encontrar o que corresponda; depois, basta clicar
no botio «Enviar».

Uma vez realizada a selecdo de recomendacoes, sera habilitada uma tela que permite envi-
ar um e-mail para informar ao diretor sobre o fim da revisado. Para isso, é necessario clicar
no botdo «Enviar Revisdo a editor». E imprescindivel realizar esta tltima a¢do para que o
Editor saiba que o trabalho de revisao foi concluido.

Com o envio deste e-mail, finaliza-se a tarefa de avaliacdo do artigo. Esta revisdo devera
ser avaliada pelos Editores Tematicos e Adjuntos, os quais tomardao uma decisao, conside-
rando as avaliagdes e critérios técnicos e editoriais. Uma das possiveis decisdes é a de ini-
ciar uma nova rodada de revisao (segunda rodada), para a qual poderia ser solicitada no-
vamente a colaboracdo do mesmo Revisor, que voltaria a realizar os passos descritos.

Os Autores podem consultar o Manual de Envio de Manuscritos:
https://www.revistacomunicar.com/ojs/

7. Parecer aos Editores

O parecer deve conter os elementos fundamentais de sua revisao, abordando os pontos
indicados na sec¢do anterior.

Os comentarios dos Revisores devem ser respeitosos e construtivos e ndo devem incluir
comentarios ou dados pessoais. E necessario proporcionar informacio clara e contunden-
te sobre qualquer deficiéncia. Devem explicar e justificar sua avaliacdo para que Editores e
Autores sejam capazes de entender a razdo dos comentarios. E importante indicar se os
comentarios feitos sdo de cunho pessoal ou se estdo fundamentados em critérios de auto-
ridade.

Os pareceres podem ser enviados aos Autores tal como foram elaborados pelo Revisor.
Por isso, é importante ter um cuidado especial com os aspectos formais (organizacio, cla-
reza, redacao, ortografia, etc.). Deve-se considerar que, muitas vezes, os pareceres incluem
avaliacoes e solicitam modificacdes no que concerne aos aspectos formais dos artigos; as-
sim sendo, é imprescindivel que sejam cuidadosos naquilo que avaliam.
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Deve-se ter cuidado na formulagdo das avaliagdes, evitando, na medida do possivel que

possam ser interpretadas de forma ofensiva pelos Autores. E necessario compatibilizar o

rigor e a até a das avaliagdes com um respeito grande respeito pelo trabalho dos autores.
(]

Jamais utilizar expressoes do tipo “Nao é sério que...”, “Sé a partir de um desconhecimento
total ou da ignorancia do problema estudado pode ser afirmado que...”, ou similares.

As avaliacOes parciais relativas a aspectos de contetido e aspectos formais levardo em con-
ta os seguintes critérios:

Aspectos de contetido
e (Grau de interesse e atualidade do tema.
Pertinéncia e atualidade das fontes.
Interesse da exposicdo tedrica.
Clareza na exposicdo dos objetivos do trabalho.
Adequacao do referencial metodoldgico aos objetivos do trabalho.
Pertinéncia e corre¢do dos procedimentos de analise de dados (se for o caso).
Interesse dos dados empiricos proporcionados (se for o caso).
Relevancia da discussdo, resultados e conclusoes.
Importancia para a didatica profissional (se for o caso).

Aspectos formais

Organizacdo e estrutura.

Extensdo de secdes equilibradas e adequadas ao contetido

Redacdo e estilo.

Apresentacdo de tabelas e/ou de graficos.

Referéncias bibliograficas (Normas APA e correspondéncia das cita¢des no texto
com a lista final).

S6 serdo contemplados os critérios a respeito dos quais o Revisor considere conveniente
formular comentdarios ou sugestoes.
As categorias da «Comunicar» para classificar um manuscrito avaliado sdo as seguintes:

a) Recusa devido as deficiéncias detectadas, justificadas e embasadas com avaliacido qua-
litativa e quantitativa. O parecer devera ser mais extenso se obtiver menos de 40 dos
50 pontos possiveis.

b) Aceite sem revisao.

c) Aceite condicionado e, consequentemente, com revisdo (maior ou menor). Neste ultimo

caso, é necessario identificar claramente que tipo de revisio é necessaria, enumerando os

comentarios, especificando pardgrafos e paginas nas quais sdo sugeridas modificagdes.

8. Protocolos de avaliacdo de manuscritos para Revisores Externos

E necessario que os Revisores Externos conhegcam profundamente as normas da publica-
c¢do: www.revistacomunicar.com/normas/00-normativa-comunicar.pdf para observar se
os manuscritos avaliados adaptam-se a elas e indicar qualquer divergéncia expressiva.

Os Revisores seguirdo o Protocolo de Avaliagdo de Manuscritos para Revisores Externos
(Pesquisas, Estudos, Relatorios, Propostas e Experiéncias):
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e www.revistacomunicar.com/normas/01-protocolo-revisores-investigaciones.pdf
e www.revistacomunicar.com/normas/01-protocolo-revisores-estudios.pdf

Devem examinar cada um dos critérios de revisdo e avaliar o mérito cientifico e técnico,

dando uma pontuacdo independente a cada um. Um artigo ndo tem que se destacar em
todas as categorias para determinar seu nivel de qualidade e impacto cientifico.
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