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iNos gusta tanto hacer pedazos el cine!

Pilar AlfonsoEscuder
Valencia

El cineinteresd muy poco en los programas de Bachillerato del anterior Sistema
educativo espafiol y sigue basicamente sin interesar demasiado en el curriculumdela
nueva SecundariaObligatoria. Apartir deestaconstatacion, laautoraseadentraenuna
interesante propuesta de acercamiento al cine con la ayuda, por supuesto, del video y
conun objetivo fundamental desumergir alosnifiosen el conocimiento del propio cine.

Creo que d cine interesd muy poco d ya
sentenciado BUP e interesa poco también a la
nueva Secundaria Obligatoria La afirmacion,
hecha ademés en un dossier sobre d cne en las
aulas, puede parecer temeraria. A mi enten-
der, no lo es en absoluto.

Todos hemos podido observar que, en los
ultimos tiempos, € cine se ha utilizado de
manera creciente como recurso didéctico para
hebler de otras cosas para estudiar otras ma-
terias. la historia, la literatura, la filosofia, la
muisica o la propia educacion sentimental.
Nada que objetar. S se hace bien, puede re-
sultar, sin duda, eficaz, utilismo, revelador.
En todos estos casos, sin embargo, lo que
interesa de verdad es 1o otro. El cine es s0lo un
invitado, tan especial como queramos pero
solo un invitado.

¢Puede hablarse de un crecimiento simi-
lar del cine como objeto de estudio, como

materia en si? ¢Deberia considerarse una ma-
teria (¢obligatoria?, ¢optativa?) en la Secun-
daria Obligatoria? ¢La ESO deberia propor-
cionar a sus alumnos referentes cinematogré
ficos como hace, por gemplo, con la literatura,
la misca o la informdica? Y ¢ué dedr de la
vigla polémica entre los —muchos— defensores
dd «cine que ven los dumnos», y los —exca
sos— defensores del «otro cine»? ¢Se puede
educar € gusto? ¢Debemos intentarlo?

1. ¢Quién teme a la historia del cine?

¢Qué podemos hacer cuando lo que de
verdad nos interesa es d cine, sus formas, sus
cambios, su historia, sus géneros, sus técni-
cas..?, ¢de qué podemos hablar cuando quere-
mos hablar de cine?, ¢en qué momento?, ¢con
gué alumnos?

La forma interrogativa advierte de mis
humildes intenciones. Por un lado, querria
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plantear una serie de cuestiones que, a mi
entender, deberiamos tener en cuenta a la hora
de introducir el cine en las aulas; exponer
dgunas de las preguntas que me hago, que me
he hecho a lo largo de los Ultimos afios. Y,
ademés, compartir —es decir,
debatir e incluso polemizar—
mis conclusiones, seguramen-
te provisionaes, pero que me
han permitido trabgjar desde
e curso 91/92 con los aum-
nos de la optativa «Comuni-
cacion Audiovisua» de 4° de
ESO, dentro dd Plan Experi-
mental de la Secundaria Obli-
gatoria en Valencia.

Una advertencia mas. es-
cribo «cine» y quiza deberia
precisr més. Quiza fuera més
exacto escribir «cine y video».
O «cine en la era dd video».
O incluso «video para estu-
diantes de cine».

Las propuestas se han multiplicado en los
ltimos aflos. Por su vocacion eminentemente
practica, podria recordar ahora: € pionero Co-
neixer el cinema?, El cine en la escuela. Ele-
mentos para una didactica?, los materides
editados por la Generditat de Catdunya titu-
lados Per a una didactica dels mitjans audio-
visuals®, o los materides sobre cine dd Pro-
grama de Mitjans Audiovisuals de la Conse-
lleria de Educacion de la Generdlitat Vaen-
ciana*.

En todos estos casos he podido rastrear un
esguema, un planteamiento similar, que po-
driamos concretar en tres puntos:

1. Edudio dd guion: como contar una his-
toria, cOmo construir un guién literario y un
guion técnico.

2. La grabacion: precedida sempre de la
introduccién a lengugje audiovisua (planifi-
cacion, movimientos de camara, raccords, Sg-
nos de puntuacion, iluminacién...).

3. La edicion.

Estos tres puntos, junto con € visionado y
andlisis, estructuran buena parte de las pro-

Nuestra labor es
educar espectadores,
espectadores que
sepan expresarse
también con los
medios audio-
visuales, pero sobre
todo espectadores.
Ni eminentes criticos,
ni consumados
técnicos.

VAN

puestas para introducir € cine en las aulas en
Primaria 0 Secundaria Obligatoria. Quisiera
poner en evidencia la escasez de referencias
histéricas y proponer que tengamos mas en
cuenta la historia de cine.

¢Qué historia del cine?
Bibliografia reciente —al me-
nos en castellano— apunta un
interesante debate sobre la
cuestion. Empezaré con una
referencia dbligeda: El arte ci-
nematogr afico® de David Bor-
dwell, que incluye un apar-
tado titulado «La forma filmi-
cay la higoria dd cine», que
puede ser un buen punto de
partida. Bordwell representa
—a mi entender— una de las
propuestas —incluso diria pos-
turas- més interesantes sobre
e andisis del cine que nos
han llegado en los dltimos
afios, gracias a las traduccio-
nes de Paidés.

Por otra parte, Santos Zunzunegui® ha
explicado que en estos momentos la historia
dd cine «no puede dgar d margen su confron-
tacion con @ sentido del filmy», que «dos ingtru-
mentos hitéricos han de cruzarse con los dd
andiss textud (...). La historia del cine ha de
ser también, y sobre todo, la €lucidacion de
como el sentido llega a los films». Como
pauta, resulta sencillamente transparente.

En otro manua reciente’, dos profesores
americanos proponen diferenciar y considerar
cuatro posibles historias del cine

1. La higoria estética: es decir, la historia
del cine en cuanto manifetacién artistica. La
historia de las grandes pdliculas, de las mgo-
res peliculas.

2. La historia técnica: 1o que podriamos
Ilamar historia de los aparatos cinematogrdfi-
cos, de su creacidn y de sus modificaciones.

3. La historia econdmica: € andlisis in-
dustria, la historia de los tres sectores que
incluye & negocio del cine: produccion, distri-
bucién y exhibicion.
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4. La higoria socid: ¢quién hace las pdli-
culas y por qué?, ¢quién las ve y por qué?,
uién las evala?, ¢como influyen en la socie-
dad?, etc.

La prensa nos proporciona, a menudo,
articulos y reportgjes que permiten trabagjar
con los dumnos todos estos enfoques. A modo
de gemplo, diré que en € curso 97/98 nosotros
hemos comentado articulos sobre los efectos
epecides® y las nuevas técnicas de sonido®. Y
sobre dos modas que nos estén llegando desde

puesta— que hablen de pdliculas, que hablen de
cine. Para dlo he daborado una programacion
de curso completo que tiene como hilo conduc-
tor la reflexividad, es decir, todo lo que € cine
nos ha dicho sobre d propio cine, en una doble
vetiente: la historia del cine y los dficios del
cine. La filmografia es amplisma, se trata,
pues, de sdeccionar las peiculas mas adecua
das a cada grupo y combinarlas de manera que
cada curso los dumnos puedan ver y andizar
entre 10 y 12 pdiculas.

EEUU: los llama-
dos complgos mul-
tiplex®, grandes
centros de ocio dor-
de todo gira en tor-
no d cing dexde la
iconografia hasta
los menas en los
restaurantes, y las
peliculas mamut!t,
esas —cada vez més
frecuentes histo-
rias- de més de 150
minutos.

2. Contra la frag-
mentacion
Aclarada qué
historia, pregun-
témonos ahora ¢co-
mo podemos intro-
ducir, en nuestras
clases de ESO, la
historia del cine
gue acabamos de
definir y ddimitar?
Mi respuesta en los
ultimos cursos ha
sido: con las pro-
pias peliculas, con
d visonado de pe-
liculas significati-
vas histéricamen-
te y de peliculas
—&4ta es la segunda
parte de mi pro-

Una propuesta de visionado

1.0rigenes:LosLumierey Georges Mélies:
 Producciones de los Lumiére*..

*Viaje alaluna, de Mélies (1902)*.

 Lumiére y compafiia(1995)*.

2.Griffithyelmodeloderepresentaciéninstitucional:
« Asalto y robo de untren, de E.S. Porter (1903)*.

* Salvada portelégrafo, de D.W. Griffith (1909)*.

» Good morning, Babilonia, de Taviani (1987)*.

3.Pasodel cinemudo (silente) al cine sonoro (sin-
cronizado):

« Cantando bajo lalluvia,de Donen/Kelly (1952)*.

» Sunset Boulevard, de B. Wilder (1949).

4.Movimientos alternativos del periodo mudo:

« Elgabinete del doctor Caligari,de R. Wise (1919)*.
* Elacorazado Potemkin,de S.M. Eisenstein (1925).
e Unperroanzaluz, de L. Bufiuel (1929).

5.CineclasicodeHollywood: el sistemadeestudios:
« Cautivos delmal,de V. Minelli (1952)*.
« El Gltimo magnate, de E. Kazan (1976).

6.Elespectadordelafabricadesuefios:
* Larosapurpuradel Cairo,de W. Allen (1985).
* Cinema Paradiso, de G. Tornatore (1989)*.

7.AR0s 60:losnuevos cines europeos:
» Lanoche americana, de F. Truffaut(1974).
* Fellini, 8%, de F. Fellini (1963).

8.Hollywood now:
* Dulce libertad, de A. Alda (1985).
« Eljuego de Hollywood, de R. Altman (1992)*.

9.Hacer cineahoray aqui.

Notas
*Elsigno (*) corresponde alas peliculas visionadas durante
el curso 97/98 por los alumnos de 4° de ESO.

En cuanto a la
metodologia, llama
continuamente mi
atencion la tenden-
cia generalizada a
andlisis de secuen-
cias aidadas. Con-
trad zapping do-
minante (jque tan-
to criticamos, por
cierto, cuando ha-
blamos de la tdevi-
sion!), contra la
fragmentacion co-
mo método, defien-
do de manera casi
beligerante la obra
entera. Es cierto que
todos nos vemos
obligados a frag-
mentar, la propia
organizacion esco-
lar parece una gpo-
logia del fragmen-
to: cada hora, un
timbre feroz. Lo que
propongo es aplicar
correctivos a ese he-
cho, seglin parece,
inevitable. No in-
crementarlo. Nues-
tros dumnos no han
visto buena parte de
las pdiculas que les
proponemos y segu-
ramente no las ve-
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rans no lasven en d adla Y ver, mira y ver.
Conocer es un objetivo generd indiscutible de
la ESO. Nuestra labor es educar espectadores,
espectadores que sepan expresarse también
con los medios audiovisuaes, pero sobre todo
egpectadores. Ni eminentes criticos, ni consu-
mados técnicos.

En La mirada cercana'?, Santos Zunzu-
negui habla de la diferenciacion propuesta
por Eisenstein entre:

» Bl andids en plano generd, agqué que
intenta dar cuenta de la globdidad de un film.

» El andisis en primer plano, aquél que
permite escoger una caracteristica o aspecto
dd fendbmeno cinematogréfico y andizarlo de
la manera més detdlada posible. En € nivel
en que trabgjamos, me parece muy necesaria
la mirada en plano generd, la cud no exclu-
ye, por supuesto, la otra, la mirada en primer
plano. Leyendo algunas propuestas, podria-
mos llegar a pensar que se puede ensefiar cine
sin que los dumnos vean jamés una pelicula
entera.

Omar Calabresd® ha explicado, con gran
claridad y brillantez, las diferencias entre la
estética del detalley |a estética del fragmen-
to: «El detdle es ‘definido’ a partir dd ente-
ro (...). El fragmento, en cambio, no precisa d
entero para s definido: € entero esa in ab-
sentiax.

Con d detale podemos explicar de ma-

VAN

nera nueva todo e sistema. El fragmento no
nos permite explicar, sino reconstruir por me-
dio de la hipdtesis. Conocemos bien € método,
nos hemos familiarizado con é en los andiss
de tantos criticos, amantes entusiastas de las
porciones. jAUn a costa de anular la obra como
globaidad! Permitidme que insista:

1. Repensemos la historia dd cine, tenga
moda en cuenta a la hora de programar las pe-
liculas que han de ver nuestros alumnos de
«Comunicacién Audiovisual». Proporcioné-
modes referentes sdlidos.

2. Atencién d zapping. Junto a los picados,
a los movimientos de camara, a los travellings
laerdes y alos raccords de mirada, € cine lle-
va cien afios contando historias. Historias que
empiezan, que avanzan y se complican, que
acaban. Sigamos € proceso paso a paso.

3. No olvides mirar detrés del decorado

Lo exribié Tardy4 hace 30 afios y sigue
siendo vdido: «El conocimiento de los modos
de produccion de la imagen es una condicidn de
la intdigibilidad de ésta...». Conocer los me-
dios es, también, saber utilizarlos. El video re-
aulta, sin duda, una herramienta muy Uil para
saber més sobre e cine. Es didéctico (jpuede
serlo!) que nuestros alumnos elaboren mensa:
jes audiovisudes, précticas en las que imiten €
cine con la ayuda del video. Conviene no
olvidar, Sn embargo, que d trabgo practico no
es un fin en § migmo, que ha de sarvir sdlo para
reforzar nuestros objetivos fundamentales: la
afabetizacion audiovisua, la comprensiéon cri-
tica dd cine o de cudquiera de los otros medios.
Len Magterman'® habla, con mucho acierto, de
latrampa del técnico.

Si de élos dependiera, nuestros alumnos
de ESO no harian otra cosa que grabar. Grabar
y grabar. Mi condgna, sin embargo, es que las
practicas (grabacion y edicion) no superen
nunca la tercera parte del totd de classs y que,
ademas, respondan siempre a gercicios dirigi-
dos. En este sentido, considero de gran utilidad
dos manudes La realizacién cinematogr &fi-
cal®y Frame by frame, que 9 bien s refieren
a grabaciones en cine, sugieren numerosas
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précticas (planificacion, puntos de vista, gé&
neros...) que pueden aplicarse sin demasiadas
dificultades al video.

Resulta enriquecedor también, e contacto
directo con los profesionaes de los distintos
medios. Recuerdo, por ejemplo, que en €l
curso 96/97 organizamos un Tdler de Anima
cién con Pablo Llorens (entre otros muchos,
Premio Goya 96 con Caracol, col, col). ¢Cuén-
tas clases hubiera necesitado yo para que mis
alumnos aprendieran todo 1o que, sobre ani-
macion, les ensefid Pablo Llorens en tres ma
fianas? No me cabe duda de que jamés lo hu-
biera conseguido. Y creo que no deberia sor-
prendernos que sea asi.

Referencias

VARIOS(1990): Coneixer el cinema. Barcelona, Gene-
ralitat deCatalunya.

2VARIOS(1989): El cineenlaescuel a. Elementospara
unadidctica. Barcelona, Gustavo Gili.

3VARIOS (1996): Per aunadidacticadelsmitjansau-
diovisuals. Barcelona, Generalitat deCatalunya.

*VARIOS (1992): Programade Mitjans Audiovisuals.

Vaencia, Generditat Valenciana.

*BORDWELL, D. (1995): El artecinematogr afico. Bar-
celona, Paidds.

ZUNZUNEGUI, S. (1995): Seqiienciesd’ uncentenari.

Girona, Universitat/Ajuntament.

"ALLEN,R.C.y GOMERY, D. (1996): Teoriaypréctica
delahistoriadel cine. Barcelona, Paidés.

SCUELLAR, M. (1998): «Rompe 0j0os», enEl Pais,10
abril.

°RODRIGUEZ, A. (1997): «Sordospor ir al cine», enHl

Pais, 31julio.

OVILLENA,M.A.(1998): «Cadadosdiasseabriduncine
durante 1997, enEl Pais, 12abil.

2MOLINA FOIX, V. (1998): «Llegael cine‘ mamut’ », en
El Pais,26enero.

2ZUNZUNEGUI, S. (1996): Lamiradacercana. Micro-
andlisisfilmico.Barcelona, Paidds.

B CALABRESE, O. (1994): Laeraneobarroca.Madrid,

Cétedra.

“TARDY, M. (1978): El profesor ylasimagenes.Barce-
lona, Planeta.

B“MASTERMAN, L. (1993): Laensefianzadel osmedios
decomunicacion.Madrid,LaTorre.

SFELDMAN, S.(1994): Larealizaciéncinematografica.

Barcelona, Gedisa

YSHERMAN, E. (1992): Frameby frame. Barcelona, ixia-
Llibres.

* Pilar Alfonso Escuder es profesora de Educacion Secundariaen Alaquas en Valencia.

ES Ld GUiNTA YEZ
Gue PROGRAMMY E3TE
MES d DOMBE VAL,
ALFars 2o Xu 1

STERDRAN PELICulAs uuzuha

"L DONMDBE YAS, |,

—_

54, H‘U‘f PopEed

TRISTE ©E T

© Enrique Martinez-Salanova '98 para C OMUNICAR




TemAs

2

T €L HUNDOES unN PRRELQ,
LA ALDEA Glomal,

: PoR QUE DIOHINARLO
CoN £L PODER DE LS
UEDILS DE Couuni (XN Y

'- kaELhS#EHAE-?

f R fe’; EXiSTEN DTROS y;EDiug,
yp ] ! DE CoputhiCRl ot
» \.e(f‘ﬁj—* (RUE WO CorTArNARN
\\Z o N LA EDUCACIDHN,
e EL DibLbGo,
;. LA SoLiDARIDAD,
EL RESPETD,
LA CRITCA
o) Recbor ShBLE ...

nS1 SE PUEDE
MERAR
(o ShLyaQ)
MNUESTRD
mue Do
PLARETA,

Dedicado al mago
de la critica responsable
y del humor en el cine:
Charles Chaplin.

© Enrique Martinez-Salanova '98 para C OMUNICAR




