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La comunicacion de masas y las otras
comunicaciones. Paradojas y analisis

MarianoSanchez Martinez!
Granada

Lainvestigaciondelacomunicaci6n sehaorganizadotradicional menteseginunos
ciertosnivelesde andlisis. Envirtud de esto, podemos tener la impresion de que educar
en el uso de los medios es una tarea que solo se circunscribe al @ambito de uno de esos
niveles, el dela comunicacion de masas. En contra de ello, trataremos de argumentar a
favor de considerar a la comunicacién humana, en todos sus niveles, como marco mas
adecuado parala educaci6n en medios de comunicacion.

1. Nuestra pretension

Laideadeabordar el temadelacomunica-
cion humanay su vinculacion con la Educa-
cion en Medios de Comunicacion se materia-
liz6 gracias a la lectura del libro del profesor
Jacques Piette (1996): Education aux médias
et fonction critique. Paris, L’ Harmattan. En la
pagina45 delacitadaobraaparecelasiguiente
afirmacion: «Nuestra hipétesis de partida era
guelaEducacion en Medios de Comunicacion
no habiallegado adotarse de un marco tedrico
autébnomo sino que, bien al contrario, habia
unavinculacionteoricadirecta, unaespeciede
dependencia, entre los programas de Educa-
cion en Medios de Comunicaciony lasteorias
de la comunicacién de masas». La lectura de
estacitanosenfrentd con unapreguntadoble:
1) ¢Por qué laEducacién en Medios de Comu-
nicacion (en adelante EM CM) no sehadotado

de un marco tedrico auténomo?; y 2) ¢Por qué
existe esa dependencia entre la EMCM vy las
teorias de la comunicacion de masas? Precisa-
menteesestedltimointerroganteel querecoge
masdirectamentelaquefue nuestrapreocupa-
cion de partida.

Resulta indudable que hay razones para
entender por quélaEMCM se haservido de
—depende de- las teorias de la comunicacion
de masas; pero eso no es o que nos interesa
aqui. M asbiennospreguntamospor quéexiste
esta filiacién sélo con respecto a ese proceso
de comunicacion concreto (la comunicacion
de masas). Es decir: ¢dénde quedalavincula-
ciondelaEMCM conrespectoalareflexionen
torno ala comunicacién a otros niveles—intra
einterpersonal, grupal, institucional—?, ¢0acaso
se puede sostener quelebastaalaEMCM con
nutrirse de las reflexiones que podrian encua-
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drarse en el estudio de la comunicacion de
masas?, ¢esadecuado separar lacomunicacién
de masas del resto de comunicaciones?

Con el presente monogréfico hemos pre-
tendido ayudar a caer en la cuenta de la nece-
sidad de enriquecer el desarrollo delaEMCM
con las aportaciones de lainvestigacion de la
comunicacién humana, tomada en su sentido
amplio como cualquier proceso de comunica-
cioén entre personas. No sl o setratade seguir
la tendencia actual a favor de una investiga-
ciéndelacomunicacionquepongaenrelacién
losdiferentesnivelesy contextosenlosquese
produce la misma. Nuestra intencién es méas
ampliaeincluyecuestionescomolassiguientes:

1) Si hablamos de Educacion en Medios
de Comunicacién parece indispensabl e parar-
seapensar sobrelacomunicaci éninterpersonal
y grupal que suele acompafiar al proceso de
ensefianza-aprendizaje; en este sentido, si de-
cimos a menudo que una de las metas de la
EMCM eslograr unos usuarios més activosy
criticos de los medios de comunicacién, ¢con
guécomuni cacion pedagdgi capodremosacer-
carnos mas a esas metas?

2) ¢No esla EMCM sblo una parte de la
mas amplia Educacién en Materia de Comuni-
cacion, quetienepor objeto procurar el aumen-
to general de nuestra competencia comunica-
tiva?; a finy al cabo lo que parece que inten-
tamos conlaEMCM es que |as personas estén
mas preparadas paracomunicarse en el mundo
de hoy, en el contexto de sus vidas, siendo
capacesdeafrontar conlibertad su papel como
seres humanos que han de tener en cuentalas
formas de comunicacién que se nos vienen
encima.

3) Mas alla de constituir una estrategia
metodol 6gica, ¢quéventajanosproporcionael
estudio fragmentado de la comunicacién?
Desdeluego quelarealidad nosdesmontaesta
estrategia: la comunicacién de masas aparece
entremezclada con otros modos de comunica-
¢ién humana, ¢no valdriala pena preguntarse
por lo que estamos perdiendo como conse-
cuencia del aislamiento de los distintos tipos
de comunicacion?

4) ¢Tratamos de ensefiar habilidades para
acceder, analizar y evaluar losmensgjesdelos
medios de comunicacion exclusivamente o
vinculados al resto de procesos de comunica-
cion en los que participamos?

5) ¢Tenemos algo que decir acerca de la
interseccion de la comunicacién humana con
lacreacion, produccion y transmision de men-
sajes mediaticos?

6) ¢Qué comunicacion pedagdgica utili-
zar en laEMCM?

7) ¢COmo se ve afectada nuestra practica
comunicativa a otros niveles por los factores
culturales, econémicos, politicos y tecnol 6gi-
cosaparejadosconlacomunicaciéndemasas?

8) ¢Eslacompetenciacomunicativagene-
ral unabuenacapacidad parallegar aser miem-
bros mas activos, criticosy participativos de
lasaudienciasdelosmediosdecomunicacién?

9) ¢Cémo preparar (método y contenidos)
alaspersonasdehoy paraser mascompetentes
en su capacidad comunicativahoy y mafiana?

10) Si la EMCM se ha centrado mas en
nifios y adolescentes, ¢no puede ayudar la
mayor atencion a la comunicacion humana a
producir un giro que permita atender a otros
grupos mésbien olvidados (adultos, personas
mayores, vigos)?

11) ¢Qué elementos estéticos, afectivosy
morales de la comunicacién humana en gene-
ral y delacomunicacion de masasen particular
podrian ayudar a conseguir una EMCM més
apropiada en €l futuro?

En los articulos que componen el mono-
gréfico se abordaran algunas preocupaciones
relacionadas con todas estas preguntas. Sin
embargo, nuestra pretension fundamental ha
sido la de plantearlas y enfrentar con ellas a
nuestroslectores.

2. En € principio fue la palabra

El estudio de la comunicacion es muy
antiguo. Basta con acercarse a cualquier obra
de oratoriaparadescubrir cémo el ser humano
se hapreocupado desde siempre por estarela-
cioén que tanto poder parece conceder al que
bien la domina. Ya se decia en e Antiguo
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Testamento, en € Libro delos Proverbios (18,
21), que «la lengua gjerce su poder sobre la
muerte y la vida; aquél que sepa dominarla
gozara de sus frutos». Y los frutos eran, y
siguensiendo, lapersuasion, el convencimien-
to, endefinitiva, en palabrasdePlatén, «ganarse
lavoluntad humana através de la pal abra».

Lacomunicacién humana, complejahasta
loinfinito, nossigueatrayen-
do: adquirimos una cierta
competencia comunicativa
précticamente a nacer, pero
tratamos de desarrollarla a
maximo y convertirla en ac-
tuacién en el transcurso de
nuestra vida. No se puede
escapar de la comunicacion,
no podemos pensar a mar-
gen de ella. Yalo degjo bien
claro Paul Watzlawick: no
comunicar es imposible. En-
tonces la comunicacion nos
tiene rodeados. Ahora bien,
¢qué comunicacion?

Con el desarrollo de las
ciencias, lacomunicacion ha
pasado a ser, ademés, una
problemaética, un objeto deatencién. Y no sélo
hablamos de las |lamadas «ciencias dela comu-
nicacion», ni siquieratan sélo de las ciencias
sociales. Este trabajo generalizado de identifi-
cacién de la comunicacion como asunto sus-
ceptible de reflexion cientifica ha contribuido
a producir nuevas formas de entenderla. El
campo se haido complicando poco a poco, y
han comenzado a aparecer |as polémicas pro-
pias: ¢Comunicacion humana versus comuni-
cacién animal?, ¢comunicacién intrapersonal
Versus comunicacioén interpersonal?, ¢comu-
nicacion grupal versus comunicacion de ma-
sas?, ¢comunicacionintencional versuscomu-
nicacion nointencional ?'Y asi sucesivamente.
Se han ido levantando barreras, clasificacio-
nes, tipologias, jerarquias, y otras herramien-
tas tipicas del cientifismo academicista. ¢El
resultado? Un terreno cuarteado, lleno de rei-
nosdetaifas que se encuentran bastanteinco-

Es la competencia
comunicativa gene-
ral una buena capa-
cidad para llegar a
ser miembros mas

activos, criticos y
participativos de las

audiencias de los

medios de comu-
nicacion?

municados. He aqui |a primera paradoja: pare-
ce que los investigadores de la comunicacién
no se comunican lo suficiente.

3. Mal de muchos...

Hoy contamos con todo un plantel de
logiasdelacomunicacién: Psico-logia, Antro-
po-logia, Socio-logia, Eco-logia de la comuni-
cacion, améndealgunasotras
fas como la Filosof-ia, la
Econom-iaolaPedagog-iade
la Comunicacion. ¢Quién da
mas? Por si fuera poco todo
esto, en cada caso podemos
afadir una caracterizacion
muy a uso de la comunica-
cién que lleva a dividirla,
cuando menos, en intraper-
sonal, interpersonal, grupal,
organizacional-reticular y
macrosocial (Berger y Cha-
ffee, 1987). Son los [lamados
«niveles de andlisis de la co-
municacién». Una vez acep-
tados, no bastayacon hablar
de «estudiar la comunica-
cién», sino que hay que afa-
dir el nivel —generalmente uno— en el que se
hace.

Asi se pretende distinguir de maneraclara
cudl eslaparceladecadacual. Sinembargo, no
hay quedejarse engafiar, estapretendidaclari-
dad |leva aparejada bastante confusion. Aun-
gue yase han realizado reflexiones en torno a
lasconsecuenciasdeestemodo deorgani zar €l
estudio de la comunicacién por las ciencias
sociales—cabe resaltar, por su enorme repercu-
sion, d trabagjo de Hawkins, 1988—, nos parece
necesario retomar la cuestion, sobre todo por
sus posibles consecuencias paralaEducacién
en Medios de Comunicacion. ¢Cudles son las
ventgjas, y sobre todo los inconvenientes, de
acometer lainvestigacion de la comunicacion
de la forma escindida a la que nos hemos
referido? ¢Se puede sostener hoy por hoy que
lamejor estrategia metodol 6gica sigue siendo
la de escoger un nivel de andlisis de entre los
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reconocidos? ¢Con quéconsecuenciassedes-
precialarelacién supraeinfraquecadauno de
|oscitadosnivel espuedantener conlosrestan-
tes?

De aqui la segunda paradoja: no es cierto
gue un problema dividido sea menos proble-
ma; mas bien parece que con lacomunicacion
haocurrido lo contrario: iDivide... y perderés!
«Lafragmentacion en el estudio de lacomuni-
cacion es algo puesto de manifiesto por las
muchas subespecialidades que reclaman este
campo y que se pueden distinguir por sus
métodos de i nvestigaci 6n —bastante distintos
entre si—, por losnivelesde andlisis (alos que
prestan atencion), por lasteorias—quecol ocan
a la comunicacion en lugares muy distintos
dentro del proceso investigador, por jemplo,
considerdndola como un antecedente o como
unresultado, eincluso por las
diferencias a la hora de deci-
dir qué fenbmeno merece ser
Ilamado comuni cacion—» (Haw-
kins, 1988: 7).

En fin, que da la impre-
sién dequenonosaclaramos.
«El divorcio entre las comu-
nicaciones de masas y la co-
municaciéninterpersonal, por
un lado, restringié el accesoa
conceptosdel lenguajey dela
sociaidadfundamental espara
lacomunicacion, y por el otro
impidi6 & desarrollo de mar-
cosidoéneos—tanto generales
como comparativos— para la
investigacion de la comuni-
cacion. Esta separacién entre

comunicacion de masas e in-

terpersonal dio paso aorgani-

zar la investigacion de la comunicacién en
departamentos de periodismo y de discurso,
guetambién fueron fundados sobreesamisma
separacion» (Delia, 1987: 72).

4. Puentes sobre aguas turbulentas
Hawkins, Wiemann y Pingree (1988) vis-
lumbran algunosmodos posiblesdeintegrar el

Estamos en un mo-
mento en el que se
apuesta de manera
generalizada por
hacer esfuerzos para
construir puentes
gue permitan el
transito no solo
entre disciplinas,
sino entre objetos,
problematicas y
metodologias de
las mismas.

estudio de la comunicacién de masas y la
interpersonal; esos modos se pueden conden-
sar en uno: explotar las posibles analogias y

coincidenciasentrelasprobleméti cas, cuestio-
nesy teorias en torno ala comunicacién que
pueden ser transferidas entre |os dos niveles.

Temas como la construccién del significado,
los procesos de produccién, lainterpretacién

delosmensajes, el usodel lenguaje, |osefectos
de la comunicacién, etc. son comunes a cual-

quier investigacion, aunque algunos de ellos
hayan sido més explotados en €l nivel inter-

personal, en el grupal, en el organizaciona o
en el mass-mediatico. Por tanto, nuestro es-
fuerzo deberia ir encaminado a atrevernos a
inspirarnos en cuestiones que han sido formu-
ladas, en principio, con relacién a contextos
comunicativosdistintosal que nosocupe. Pa-
rece claro que el estudio dela
comunicacion suscita distin-
tas preguntas en torno aobje-
tosdistintosenvirtuddel nivel

de andlisis adoptado; sin em-

bargo, dicho esto, también hay

gue reconocer que nada nos
impide extrapolar preocupa-
cionesentrelosniveles. El pro-
fesor Héctor Borrat nos ofrece
un buen gjempl o de esto cuan-
do, en su articulo para el pre-
sente monografico, nos mues-
tralaviaparautilizar el esque-
ma explicacién/comprensién

Como unapreocupaci éncomuin

aperiodistasy miembrosdela
audiencia, todos hermeneutas

en el fondo.

Chaffee y Berger (1987) se
preguntan, por un lado, por los
problemas que se pueden plantear dentro de
cadanivel del proceso de comunicacion, y, por
€ otro, tratan de mostrar qué cuestiones analiti-
cas pueden ser internivelares. En cuanto alos
primeros, se refieren a:

1) Problemasestructurales: ¢qué unidades
componen la estructura de comunicacion?,
écon qué tipo de conexién entre esas unida-
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des?, ¢se trata de conexiones mas 0 menos
activas?, ¢como influye la complejidad en €l
funcionamiento del sistemadecomunicacién?,

sasdesde/conrelacidnalacomunicaciongrupal .
En general, se podria sostener que «para mu-
chos delosfenémenos comunicativos que es-

¢cudl es la organizacion de
dicho sistema: lineal, jerér-
quica, otra?, ¢como la orga-
nizacion estructural de los
sistemas de comunicacién
influye en la frecuencia, €
tiempo, la direccion, el con-
tenido, €l estiloy en quiénes
interacttan en la comunica-
cion?

2) Objetivos de lacomu-
nicacion: ¢qué objetivos se
persiguen y a qué niveles?,
¢son los implicados capaces
deformularlos?, ¢como afron-
tar lamultiplidad de objetivos
enunamismasituacion?, ;qué
elementospuedenactuar como

Adoptar como marco
de la EMCM el de la
comunicacion huma-
na en lugar del mas
restringido de la
comunicacion de
masas, nos permite,
de inmediato, inte-
grar en nuestras
preocupaciones una
vasta tradicion de
estudios sobre la
comunicacion.

tudianloscientificos, losuce-
dido a un nivel de andlisis
puede ser al menos parcial-
mente explicado recurriendo
aloshechosocurridosenotro
nivel de andlisis» (Chaffeey
Berger, 1987: 117). Basta ya
depensar queunouotronivel
es, de manerarecurrente, el més
idéneo—y hastael Unico—para
explicar la comunicacion hu-
mana, mediada o no. Los ni-
veles no imponen los temas
deinvestigacionsinoquepro-
ponenlosobjetosdeestudio;
por tanto, deberiamos fomen-
tar la gproximacion aunamis-
ma problematica —por gem-

obstaculosparael logrodelos
objetivos?

3) Los efectos no inten-
cionados delos procesos de
comunicacion, la capacidad de procesamiento
deloslengugjes, el impacto delastecnologias
—nuevasy menos nuevas—, |os elementos que
limitan la capacidad de |os sistemas de comu-
nicacién, los cambios en losprocesosy siste-
mas de comunicacion, la efectividad de la
comunicaciény el disefio desistemasdecomu-
nicacién alternativos.

Por lo que respecta a planteamiento de
cuestiones que atraviesen distintos niveles
comunicativos, estosdosprofesoresnorteame-
ricanos defienden laconvenienciade no dejar
de preguntarse si el fenbmeno comunicativo
gue nos ocupa podria ser también estudiado,
incluso més satisfactoriamente, con relacién a
otro nivel de comunicacion. ¢(No parece que
ocurre algo asi cuando, por ejempl o, tratamos
de ver larelacion existente entre la recepcion
delosmensajesdelosmediosy lasrelaciones
decomunicaciénenel grupo al quepertenecen
|os receptores? Esto no es sino unaestrategia
paraintentar estudiar la comunicacion de ma-

plo, cualquiera vinculada a
nuestraEM CM—desdedistin-
tosniveles.

Estamos en un momento
en el que se apuesta de manera generalizada
por hacer esfuerzosparaconstruir puentesque
permitan el transito no sélo entre disciplinas,
sino entre objetos, problematicas y metodo-
logias de las mismas. El mundo —{o sabemos—
escomplejo, multidimensional; ¢por qué debe-
riamosfiarnos del dictumquesostienequeuna
investigacion simple, fragmentada y
unidimensional delacomunicaciénhadeserla
mejor?

5. Lo que € estudio de la comunicacion hu-
mana viene sendo

Adoptar como marcodelaEMCM €l dela
comunicacion humana en lugar del mas res-
tringido de la comunicacion de masas, nos
permite, de inmediato, integrar en nuestras
preocupacionesunavastatradicion deestudios
sobrelacomunicacion-y € lenguaje—aportados
desdelascienciasnaturalesy sociales.

Si nosretrotraemoscronol égi camente— por
no complicar demasiado nuestro repaso— al
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momento de las primeras aportaciones de la
lingUisticaestructuralista, nosencontramosen
paralelo, y dentro de la teoria social que se
ocupa de la comunicacion humana, con nom-
brescomolosdelaEscueladeChicago—consu
perspectiva social ecolégica—y €l interaccio-
nismo simbdlico de Mead, cuyo rastro sedeja-
rasentir mastardeen el trabajo de E. Goffmann,
en lapsicologia social y en todo el desarrollo
delosestudiosdelacomunicacion atravésde
la antropologia social hasta las corrientes
fenomenol dgicasactual es: «El fundamento del
modelo (de comunicacién) de Mead es un
gesto hecho por un‘emisor’, maslainterpreta-
cion de ese gesto querealizael ‘receptor’, y €l
desarrollo subsiguientedeunainterpretaciono
un significado compartido entorno alo que el
gesto queria decir. De esta manera, la gente
Ilegaaconocer €l significado delostérminosa
través de lainteraccion; el significado es una
respuesta compartida, que ha alcanzado el
estatus de simbolo significante, cuyo signifi-
cado es compartido por mucha gente» (Heath
y Bryant, 1992: 77).

Setratagrossomodo deunasaportaciones
agrupadasentornoaunintentointerpretativo,
naturalista, contextual, no estructuralista, de
analizar la comunicaciéon. Sin embargo, junto
aestaopcion sehaido desarrollando otramas
cientificistaoneopositivista, a amparodel desa-
rrollodelateoriadesistemasy delacibernética
y bajo latuteladel funcionalismoy del estruc-
turalismo. La escuela de Palo Alto, la teoria
matematica de la informacién, los primeros
estudios de efectos, la pragméticay la semio-
tica son algunos de los integrantes de esta
segundaopcion.

Obviamente, resulta arriesgado tratar de
extraer conclusiones de caracter general del
estudiodeestasdistintasaportaciones—dificil-
mente calificables de modo univoco bajo una
u otra denominacion—. Nos limitaremos a alu-
dir aaquellas conexiones que nos parecen mas
evidentes, més analizadas y, por tanto, méas
consensuadas entre los investigadores de la
comunicacion interpersonal, cuyo momento
demayor expansi 6n se haproducido acomien-

zos de los afios 70 (andlisis del discurso,
conversacional, ethometodol ogia, sociolinguis-
tica, psicologia cognitiva...).

A mediados de los 80, en una reflexién
final sobre los problemas de la teoria de la
comunicacion humana, John W. Bowersy Ja-
mes J. Bradac recogieron |os axiomas que en
su opinién mejor representaban demodo sinté-
ticolosdilemasanaliticosque hastael momen-
to se habian producido en este campo tedrico,
y quesepueden resumir enlasideassiguientes
(Bowers y Bradac, 1984: 871-875):

1) ¢La comunicacion es transmision y re-
cepcidn deinformacidn o generacion de signi-
ficado?, ¢nos preocupa més la cantidad de
informacion o los significados e intenciones,
es decir, su cualidad?, ¢estamos hablando de
sujetosreceptores/perceptoreso deproducto-
res de significados?

2) ¢Lacomunicacién es el comportamien-
toindividual o larelacion entre los comporta-
mientos de individuos que interactlian?, ¢es
mas bien un proceso conductista —estimul o/
respuesta— o relacional ?

3) ¢La comunicacién humana es Unica,
por su particular potencial simbdlico, o una
forma més de comunicacion animal?

4) ¢Lacomunicacion es procesual o esta-
tica?, ¢es unainteraccion, una transaccion en
el tiempo 0 un conjunto de competencias
invariantes?

5) ¢L.acomunicacion es contextualizada o
descontextualizada?

6) ¢Pueden | os seres humanos no comuni-
car o estaopcion estatotalmente descartada?

7) ¢L.acomunicacion es unafuerza ubicua
y poderosa en la sociedad 0 mas bien es s6lo
una entre muchas fuerzas y relativamente dé-
bil?, ¢qué importancia relativa tiene la comu-
nicaci6n alahorade explicar nuestros cormpor-
tamientos?

Nospareceque, apesar deladistanciaque
nos separa, el esquema sigue siendo bésica-
mente valido para entender como haido cam-
biando el analisisdelacomunicacién humana
Dehecho, enel repaso dedistintosmodel osde
lacomuni caci6nquehabiahecho C. Mortensen
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unadécadaantes, esteautor afirmaba: «Sabe-
mostan poco acercadenuestro objetoqueno
esposibleidentificar con claridad 1o queesy

1995: 195). Y para @ caso dd lengugje, la for-
mulacién matemética de la comunicacion no
dejabaespacio paralametéfora, obligandoauna

lo que no es la comunica-
¢i6n» (Mortensen, 1972: 36).
Con esto queremos insistir
en e relativamente reciente
florecimiento de estos andli-
sis.

Hasta los afios 70, €l
panoramahabiaestado ocu-
pado basicamente por los
modelos que utilizaban el
simbolismo de la transmi-
sién —fuera o0 no de forma
lineal—delatransaccion oy
del sistema. Entre los pri-
meros, el mas influyente
habia sido el modelo mate-
matico que Shannon y
Weaver desarrollaron a fi-
nales de los afios 40, con
unaclaravocaci éningenieril
al servicio de un modo més
eficaz de transmitir sefiales

¢La comunicacion es
transmision y re-
cepcion de informa-
cién o generacién de
significado?, ¢nos
preocupa mas la
cantidad de informa-
cién o los significa-
dos e intenciones, es
decir, su cualidad?,
¢estamos hablando
de sujetos recepto-
res/perceptores o de
productores de
significados?

consideracion fisica y mono-
sémicadelossignos.

A mediadosdelosafnos50,
Wilbur Schramm traté de supe-
rar la metafora lineal con un
modelo queincluiael concepto
de retroalimentacion. Por otro
lado, su propuesta intenta po-
ner de manifiesto que tanto
emisor como receptor son de
alginmodounosintérpretesya
gue estén obligados allevar a
cabounproceso—aldnnoconsi-
derado como creativo sSino més
bienmecéni co—decodificacién
y decodificacion.

Estamosrefiriéndonosaun
momento de produccion cienti-
fica simultaneo a la aparicion
de la revolucionaria teoria de
sistemas, vinculadaen un prin-
cipio alacibernética, pero que

eléctricas. Es de sobra co-

nocida —quiz4 demasiado,

por desgracia— su visién delacomunicacion
como un proceso lineal, unidireccional, des-
de una fuente y un codificador hasta el
decodificador y el destinatario del mensagje-
sefial, transportado a través de un canal. Y
decimospor desgraciaporquelapersistencia
deeste esquemabésico hatenido unaexcesi-
vainfluencia negativa que ha conducido en
ocasionesauntratamiento bastantesimplista
de la comunicacién: «Deberia quedar claro
gue, entérminosteoricos, |osmodel ostransmi-
sores de comunicacion privilegian implicita-
mentelaposicion del emisor como unafuente
legitima, origen del significadoy delaaccion,
el centrodesdeel quesellevanacabotantola
integracion sociocultural como la espacial.
Asi, la comunicacién se considera exitosa
cuando lasintenciones del emisor, empaque-
tadasenel mensgje, llegantal cual al receptor,
produciendo los ef ectos pretendidos» (Ang,

sesupo abrir unespacio propio

entretodaslacienciassociales.
El simil del sistema aparecié como una herra-
mienta eficaz para superar 10s planteamientos
linealesy reduccionistas, todavez quesepasaba
ahablar delarelacion deinterdependenciaentre
untodoy suspartes. L osanalisisméasdinamicos,
en los que la comunicacion se consideraria
como proceso de transaccion (Eric Berne) o in-
teraccion (Gregory Bateson) no tardaron en
Ilegar —€l profesor Camacho, en su articulo para
este monografico, se ocupa precisamente de
introducirnos al potencial del analisis tran-
saccional—.

Por otro lado, el concepto de sistema como
conjunto de elementos en interaccién exige la
alusion a una estructura —delimitada— y a un
aspecto funcional que permita explicar la con-
servacion, autorregul acion, reproducciony adap-
tacién del mismo con respecto al entorno.

Una de las aplicaciones més exitosas de la
teoriadesistemasal andlisisdelacomunicacion
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humanafueladelaconocidacomo Escuelade
Palo Alto, fundadapor Gregory Batesonenlos
afios 50, y que derivé sus trabajos sobre todo
hacia el tratamiento de problemas psiquiatri-
cosy relacionalesengeneral . Segunel plantea-
miento inicial de los tedricos de Palo Alto, la
esencia de la comunicacion reside en los pro-
cesos de interaccion, son las relaciones entre
losindividuos, y masque éstos, lasqueimpor-
tan a la hora de estudiar la comunicacién
humana. Mediante a andlisis de la relacién
entrelosparticipantesy del sistemaenel quese
encuentran situados, podemos —a partir de
todossuscomportamientos—Ilegar adescubrir
la |6gica de la comunicacién subyacente. A
efectos terapedticos, |os problemas psiquicos
y de la personalidad pueden explicarse como
perturbaciones de la comunicacién entre un
individuoy su entorno. I nsistimosen que este
esquema considera a los individuos en
interaccion como €l niicleo del sistema, dentro
del contextoinstitucional y simbélicoenel que
se comportan. Es decir, el sujeto deviene una
especie de caja negra de la que no importa su
contenido sino susentradasy salidasenforma
de acciones, expresiones, actitudes...

Frente a los esquemas de la linguistica
estructuralistay su concepcion de la comuni-
cacion por el lenguaje centradaen €l codigoy
las diferencias entre signos, el enfoque sisté-
mico que estamos viendo se centraen larela-
cion entrelos sujetos, en cual quier muestrade
comportamiento —de ahi que, como hemos
indicado més arriba, Paul Watzlawick consi-
derase imposible la no comunicacién-—.

En uno y otro caso, como vemos, €l indi-
viduo consciente—entre otrascosas, parautili-
zar un lenguaje—quedadelado: paraunospor su
dependenciadel cddigo, paral osotrosporquesu
identidad es €l resultado de un conjunto de
mensajes sumado a un aprendizaje relacional
producido en un cierto contexto—esel contexto
y no el mensaje el que explicalanaturaleza de
la comunicaci6n—.

Es fécil concluir que con estos primeros
planteamientos en torno a la comunicacién
humana—|enguaje como pensamiento o como

comportamiento— lasignificacion creativa por
parte del sujeto estaba descartada. Sin embar-
go, de un lengugje sin sujeto y sin contexto
social —€l que proponia, por gemplo, Noam
Chomsky—algunosandlisisirian pasando poco
apoco haciaotrolenguaje percibido mascomo
reflejo del contexto. Esta esla aportacion fun-
damental de lasociolinguisticaalasociologia
del lenguaje, que seinstala a comienzo de los
afos 60 con el fin de aportar una vision del
lenguaje como actividad socialmente arraiga-
da, aestudiar sobreel terreno. En esteintento,
entreotrascosas, sepretenden superar algunas
aportacionesfilosoficas sobre el lenguajeque,
como lateoria sobre los actos de hablade J.L.
Austin, aungque con vocacion social, alin se-
guian ocupadas en un estudio abstracto del
lenguaj e: «Susexplicacionessobrel osactosde
hablatienden aser bastanteformal esy abstrac-
tas, algjadasdelascircunstanciasrealesenlas
que los individuos utilizan el lenguaje en €l
transcurso de su vida cotidiana» (Thompson,
1998: 28).

Entroncando conlaherenciadelasaporta-
ciones antropol égicas que desde un principio
seacercaron al estudio delacomunicacion por
€l lenguaje en su contexto cultural, y graciasa
las interpretaciones mas dindmicas de la lin-
glistica—entreotraslade Sapir—, seproduceel
desarrollo de un crisol de nuevas formas de
estudio delacomunicacién: etnografia, socio-
linglistica, sociologia del lenguaje, andlisis
conversacional, andlisis del discurso... Con la
etnografia de la comunicacion, el lenguaje es-
tudiado de forma interdisciplinar y en uso, €l
acto de habla'y la competencia comunicativa
pasan a primera linea de vanguardia. Poco a
poco € caracter interactivo de larealidad en la
gue la practica comunicativa se inserta se va
poniendo més de manifiesto —sin que esto su-
ponga un abandono sistematico de las tesis
linglisticas—. Mésquelaideadequeel lengua-
jereflgjael contexto, una parte de las investi-
gacionessecentraraen el lenguajecomo cons-
truido en ese contexto, con lo que se reclama
un papel més creativo del sujeto en las situa-
ciones de comunicacion. Situaciones que con
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Erving Goffmann se convierten en larazén de
ser del andlisis del cientifico social.

El dltimo paso, ciertamente més compli-
cado, ha sido considerar al lenguaje como
determinante del contexto. Sin embargo, para
algunosautores, ninguno delospasosanterio-
res es enteramente prescindible; «El lenguaje
reflejalarealidad social, se construye a partir
de ella, y ladetermina hasta el punto de man-
tener o defender, crear o legtimizar €l poder
socia y la influencia que deseamos para or-
ganizar y dar sentido alarealidad social» (Giles
y Weimann, 1987: 371).

La disyuntiva entre la
consideracién discursiva del
lenguajey el hechodequesu
produccion seenmarcaen si-

radicales en la comprensién tanto de la comu-
nicacion humana como de problemas sociales
relacionados» (Krippendorff, 1995: 79).

6. Lo que la comunicacion de masas es ade-
més

Si nos acabamos de asomar, diacronica-
mente, aposibl escuestionestipicasdel estudio
delacomunicacion humanay desuslenguajes,
ahoranosdetendremos brevemente en el caso
de lacomunicacién de masas. ¢Se puede decir
simplemente quelacomunicaci6n de masases,
sin més, un tipo de comunicacion humana? A
esta pregunta podemos res-
ponder de lamano del profe-
sor de Cambridge John B.
Thompson. Enuno desusul-

tuaciones, intenté resolverse
con las corrientes interpre-
tativas que desde la filosofia
fenomenolégica, la herme-
neliticay laetnometodol ogia
se instalan en las Ciencias
Sociales con la hipétesis de
guesonlossujetos, ensuque-
hacer cotidiano, |losqueproce-
sualmente confieren el senti-
do, losque seembarcanenla
construcciony reconstruccion

Nuestro objetivo
como educadores es
tratar de promover

la conciencia y las
capacidades necesa-
rias para una com-

prension critica e

informada de los
medios de comunica-

cion y de nuestra
relacién con ellos.

timos trabajos, Thompson
(1998) nos ofrece las mim-
bresparatratar deponer ensu
sitio a la comunicacién de
masas. En este nivel, la co-
municacién es una interac-
cion asimétrica, en laque las
partesparticipanenunproce-
so estructurado de transmi-
sion simbdlica. Si se le llama
de masas es porque €l pro-
ductoestaadisposiciondeun

delarealidad. Y en este pro-
ceso continuo, el lenguaje es
un mododeactuar alavezque
laexpresion genuinadel saber implicito delos
actoressociales, cuyo papel hasido plenamen-
te recuperado. «La microsociologia de la
interaccion, y el enfoque etnometodol 6gicoen
particular, han enfatizado el papel de la inter-
pretaciony delos‘ métodos’ socia mente com-
partidosparadar sentido anuestrasinteraccio-
nesy a mundo socia» (Van Dijk, 1995; 108).

Uno delosultimospasos, enmarcha, enel
estudio de la comunicacion humana consiste
en el examen delareflexividad y laconciencia
de los actores en su labor de interpretacién y
recreacion delasestructurasdelavidacotidia-
na: «Estoy convencido de que lareflexividad
gue necesitaser impul sada, produciracambios

grupo muy numeroso de per-
sonas, que no tiene por €llo
que estar condenado a una
actuacion acritica.

Las cinco caracteristicas que confieren
especificidad a la comunicacion de masas
serfan:

1) Suponeel uso demediosdeproduccién
y difusiéninstitucional esy técnicos, quecons-
tituyen unamediacion tan fundamental que es
muchasvecesgraciasaellaque podemosacla-
rar lo que ocurre en lacomunicacion de masas.

2) Los bienes simbdlicos producidos y
difundidosen estetipo de comunicacion, habi-
tualmente, son mercantilizados mediante un
proceso deval oraci én econémicademodo que
se convierten en objetos de consumo.

3) Seinstituye unarupturaestructural en-
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trelaproduccioén delasformassimbélicasy su
recepcion, esdecir, lasposicionesnosoninter-
cambiables sino que mas bhien estainstitucio-
nalizadas.

4) El acceso a las formas simbdlicas se
ampliaen el espacio y en €l tiempo de modo
gueloscontextosdeproducciény losderecep-
cién quedan separados drasticamente: no se
sabe quién fue el productor ni cudndo —ni en
qué contexto— se realiz6 la produccion.

5) El consumo de estacomunicacion seha
rutinizado, lo que viene a significar, por un
lado, la universalizacion de la destreza para
vérselas con los medios de comunicacion, y,
por el otro, laimportanciade los mismos en la
produccidny reproduccion delavidacotidiana;

6) La comunicaciéon de masas, més que
ninguna otra, promueve una amplia circula-
¢ion publicadelos productos simbdlicos, con
un acance dificilmente limitable.

Podemos concluir que hay razones para
diferenciar la comunicacién de masas de las
restantes formas de comunicacion humana;
ahora bien, esto no deberia conducirnos al
desafortunado error de aislarla. Con sus pecu-
liaridades, creemos nosotros, no deja de estar
imbricadacon el resto delos procesos de comu-
nicacion en los que | os seres humanos partici-
pamos. Ver latelevision, por g emplo, no sélo
es recibir un bien simbdlico estructurado,
estructurante y mercantilizado; significa, ade-
mas, una produccién de sentido por parte del
espectador, lainterpretacién deun lenguajey,
posiblemente, una actividad vinculada a su
quehacer personal y social en muchos otros
contextos, interpersonalesy grupal es, aparen-
temente gjenos a la comunicacion de masas.
Por esto es por lo que sejustificaun abordaje
conjunto de las distintas practicas comuni-
cativasdelossujetos.

7. Lecciones para los educador es en medios
de comunicacion

No estamos aqui para dar lecciones a na-
die; mas bien proponemos una reflexion que
nos ayude a seguir avanzando. Si, como pare-
ce, nuestro objetivo como educadoresestratar

de promover la concienciay las capacidades
necesarias para una comprension criticae in-
formada de los medios de comunicacién y de
nuestra relacién con ellos, resulta contrapro-
ducente tratar de aislar esta preocupacion.
Aungue por razones historicas, disciplinarias
0 politicas —es decir, de control—, se pueda
explicar la segmentacion del estudio de los
procesos de comunicacion humana, entre los
seres humanos, ésta no sejustifica. Tratar de
fragmentar el objeto deestudio queeslacomu-
nicacion puede llevarnos a un calején sin
salida, cargado deparadojas, por cuantoquelo
gue cometemos es un reduccionismo basado
enintereses heuristicos. despreciar lacomuni-
cacion como problematica multidimensional,
por excesivamente complicada e inmanejable.

«A la hora de preparar a la gente para
comunicar en el mundo de hoy, tenemos que
ayudarles a comprenderse y comunicarse me-
diantemediostradicionalesy nuevos. Esagen-
tenecesitaser capaz de gjecutar, crear, analizar
y evaluar la comunicacion que se produce a
travésdedistintoscanal es, mensagjesy contex-
tos. Por tanto, estedebateno deberiarestrin-
girsealos medios de comunicacién» (Rubin,
1998: 4). La dfabetizacion mediéica—ta y co-
mo ladenominan |os norteamericanos—vamas
alla dela participacion en lacomunicacion de
masas, ¢por qué tendriamos que quedarnos,
entonces, |os educadores en medios de comu-
nicacion, mas aca?

Como deciamosal principio, apartir delas
palabrasdel profesor JacquesPiette, laREMCM
necesita dotarse de un andamiaje tedrico y
metodol égico propioy distinto, alamedidade
sus objetivos. Y esto no sélo debe ocurrir por
un mero afan de fundar un nuevo campo de
estudio, sino por el convencimiento de que
s6lo contando con ese adecuado andamige
podremosimpul sar lacompetenciacomunicativa
en nuestras sociedades. Ojalden estatareano
dejemosdeladotodo el acervo deconocimien-
tosquelascienciashumanasy socialeshanido
acumulando en torno alacomunicacion. Para-
déjicamente, unavez mas, podremos compro-
bar que solo a través de lo complicado —€l



Comunicar 14, 2000

estudiointer y multidisciplinar delacomunica-
¢ién humana, no sélo aun nivel sino poniendo
enrelaciénvariosnivelesdeandlisis—sepuede
alcanzar més adecuadamente lo sencillo.

Notas

* Agradezco expresamente a Vivian Benitez Hidalgo su
trabajoderevisiény correccidéndevariosdelosarticulos
publicados en este monogréafico de Comunicar.
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