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Se analiza en este trabajo la divulgación de la información científico técnica a
través de los medios de comunicación como derecho democrático de los ciudadanos a
acceder al conocimiento de los desarrollos e innovaciones científicas que se producen
en la sociedad, y como vía formativa y educativa para procurar ciudadanos críticos que
participen activamente sobre el progreso científico contemporáneo. Se considera, pues,
que en las democracias modernas se establece el derecho a la información y que el prin-
cipio ético que legitima este derecho impone, por tanto, el deber de informar sobre la
transcendencia pública de los desarrollos e innovaciones científico técnicas.

Como fenómeno académico, los estudios
que analizan la dimensión social de la ciencia
y la tecnología, o bien las consecuencias socia-
les de los progresos científicos, tienen su punto
de partida en una línea de trabajo que se desa-
rrolló en torno a los años sesenta y setenta, al
mismo tiempo, en los Estados Unidos y en
Europa, con dos aportaciones bibliográficas
fundamentales que provocaron el nacimiento
de la corriente de acción y de reflexión de los
estudios CTS (Ciencia, Tecnología y Socie-
dad). Estas dos obras, publicadas en 1962, son
Silent Spring, de la bióloga y naturalista Rachel
Carsons, y La estructura de las revoluciones
científicas del físico e historiador de la cien-
cia, Thomas Kuhn. En la actualidad, existen
disputas disciplinares en torno a cuál es la

función de esta línea de estudio y cuáles son los
contenidos. Sí parece ser evidente que esta
línea CTS tiene una vertiente educativa, otra
de investigación y otra de acción social. En los
tres planteamientos de esta línea de trabajo
podría estar incorporado el análisis de los me-
dios de comunicación de un modo transdis-
ciplinar, partiendo siempre de la idea de que
los estudios CTS estarían enmarcados en dos
líneas fundamentales, una de movimiento so-
cial y otra de proyección académica.

Según Carl Mitchan (1996), la existencia
de estas dos vertientes fue la consecuencia de
que desde los sectores sociales más reivindicati-
vos se criticara la ciencia y la tecnología; otros
criticaron la falta de conocimiento científico
que existía en la sociedad; por último hubo
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quienes propugnaban la formación de científi-
cos e ingenieros con responsabilidad social.
Para Mitchan, este debate social es el que lleva
a la creación en los EEUU de
la Agencia de Protección del
Medio Ambiente o la Oficina
del Congreso para el Asesora-
miento Tecnológico, entre otros
organismos o comités de inte-
rés social. En definitiva, los
estudios CTS suponen un gran
esfuerzo por infundir a esta
nueva sociedad tecnocientífica
un conocimiento más profun-
do de la ciencia y de la tecno-
logía, con el objetivo final de
que los ciudadanos de este
nuevo orden internacional sean
capaces de ser participantes ac-
tivos con respecto a las tomas
de decisiones que afectan a su
vida en este campo. Como fi-
losofía de partida, el movi-
miento CTS propone que el
desarrollo tecnocientífico sea siempre benefi-
cioso para la sociedad.

Mario Bunge, a principio de los 90, propo-
nía la necesidad de prosperar en democracia
superando el analfabetismo científico técnico
de los ciudadanos, porque advertía que los
individuos no podrían ser eficaces ni compe-
tentes sin estos niveles de conocimiento. Una
de sus propuestas fue evaluar el grado de
analfabetismo científico técnico de los indivi-
duos para saber qué y cuánto habría que hacer
para remediarlo y, de este modo, movilizar a la
opinión pública. Proponía, también, examinar
las deficiencias de los sistemas educativos y
proponer nuevos planes para renovarlos. Bunge
mantenía que no estábamos al día en ciencia y
técnica porque éstas no interesaban a la socie-
dad. Las razones a las que él aludía eran, en
primer lugar, porque la enseñanza en las es-
cuelas no era buena y las exigencias en estas
disciplinas era mínimas; y en segundo lugar,
porque los personajes descollantes de nuestra
sociedad, a quienes se toma por modelos, no

son los científicos o técnicos sino los políticos,
los empresarios o los abogados.

En relación con el plano educativo, en
1994 se ha introducido en
nuestro país en el Bachillera-
to LOGSE una asignatura
optativa de Ciencia, Técnica y
Sociedad, así como conteni-
dos CTS en diversas asignatu-
ras de la ESO. Todas las lí-
neas de investigación en CTS
han repercutido en los progra-
mas educativos e institucio-
nales de los EEUU y de los
países europeos. Es evidente
que la formación en ciencia y
tecnología es fundamental a
la hora de crear opinión públi-
ca concienciada.

Ya en torno a los años
treinta del siglo XIX, Alexis
de Tocqueville predecía que
la ciencia iba a tener un futuro
prometedor en la nueva socie-

dad que se vislumbraba en los Estados Unidos.
Según su análisis de la realidad, la aplicación
de los desarrollos científicos posibilitaría gran-
des beneficios, de tal modo que aumentaría la
demanda de científicos aplicados y de institu-
ciones para su formación por parte de las
empresas.

Christopher Freeman y sus colegas (1982),
por ejemplo, han demostrado la influencia, en
todos los sectores de la economía, de la difu-
sión de las tecnologías surgidas de la investi-
gación básica en física y química. También,
Rosenberg (1985) ha descrito cómo la aplica-
ción de la química elemental y otras ciencias
en sectores como la elaboración del acero y el
procesamiento de los alimentos han propicia-
do importantes contribuciones económicas.

En un debate recientemente establecido
por los científicos sociales, en torno a las
líneas de investigación en CTS, y, también,
sobre la propia divulgación de la información
tecnocientífica, se distingue en el análisis en-
tre los contenidos de la ciencia y los de la
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tecnología. Los economistas Partha Dasgupta
y Paul Davis (1986) han argumentado que la
diferencia esencial entre ciencia y tecnología
es «que la primera produce conocimiento pú-
blico y publicado, mientras que la última
produce conocimiento privado y a menudo no
publicado». Es, por esta razón, por la que
definen implícitamente que la ciencia se desa-
rrolla en las universidades u organismos pú-
blicos de investigación y la tecnología se pro-
duce en las empresas. Por lo tanto, para anali-
zar con detenimiento el proceso de divulga-
ción de la información científico técnica va-
mos a atender a dos proposiciones: a) la sepa-
ración de la ciencia y de la tecnología, aunque
deben avanzar conjuntamente y favorecerse en
su ámbito de influencia; y b) tanto la ciencia
como la tecnología deben ser controladas por
la sociedad.

1. El conocimiento científico
Los profesores John Durant de la Univer-

sidad de Oxford y Jon D. Miller de la Univer-
sidad de Northern de Illinois llevaron a cabo
una investigación a finales de los años 80 para
evaluar el grado de conocimiento científico
técnico de la población. Teniendo en cuenta
las deficiencias de los sistemas educativos, la
mayor parte del conocimiento científico que
reciben los ciudadanos se transmite a través de
los medios de comunicación y, por tanto,
también sus carencias. La revista Science, en
su número 3, en febrero de 1989, ofreció los
resultados. Entre los datos más sorprendentes,
se puede destacar que sólo uno de cada tres
británicos adultos sabía que la Tierra giraba en
torno al Sol y no al revés; sólo la mitad de los
norteamericanos sabían que los humanos des-
cendíamos de especies menos desarrolladas y
que los hombres primitivos no convivieron
con dinosaurios; un tercio de los encuestados
creía que la leche radiactiva podía beberse si se
hervía; sólo el 12% sabía que la astrología no
era una ciencia; y la mayoría creían que los
antibióticos destruían los virus. Ambos inves-
tigadores estimaron que el alfabetismo cientí-
fico técnico era del 6% en los EEUU y del 7%

en el Reino Unido. Un año después se publica-
ron resultados muy similares referentes a Ca-
nadá.

También para evaluar la percepción pú-
blica de los nuevos desarrollos científico técni-
cos en la Unión Europea, la Comisión de la
Comunidades Europeas viene realizando ba-
rómetros para evaluar el grado de conocimien-
to de los europeos en torno a distintos temas.
En relación con la ciencia y la tecnología se
han realizado dos encuestas. Las primera en
1989 y la segunda en 1992. Hay un dato muy
interesante para destacar en este artículo. En-
tre 1989 y 1992, el número de personas que
estaban de acuerdo en que para sus vidas
diarias no era necesario el conocimiento cien-
tífico y tecnológico descendió sólo desde el
37%, en 1989, hasta el 33%, en 1992. Sin em-
bargo, en 1992, cuando se les preguntó a los
ciudadanos europeos si pensaban que la cien-
cia y la tecnología ayudaban a progresar en la
cura de enfermedades como el cáncer y el sida,
las respuestas afirmativas se disparaban en
torno al 84% de los encuestados. También, se
les preguntó por cuáles eran las noticias que
les parecían «más interesantes» para su vida
cotidiana. Las respuestas mayoritarias gira-
ban en torno a los descubrimientos médicos,
con un 41% de interés; los descubrimientos
científicos, con un 35% de respuestas que se
mostraban preocupadas por estos temas; y los
nuevos desarrollos y avances tecnológicos,
con un 32% de respuestas de aquellos que se
mostraban bastante interesados. Por debajo,
con un 26%, quedaban las noticias sobre polí-
tica. Parece evidente que estos datos no son
extrapolables a los estudios de audiencia que
se están desarrollando en el ámbito de la
comunicación en nuestro país. Los resultados
de las distintas encuestas que vamos a presen-
tar en este artículo, en torno al interés que
muestran los ciudadanos por la ciencia y la
tecnología, se encuentran muy distanciados de
los índices de audiencia contrastados
estadísticamente, en los que siempre se desta-
can los deportes o los sucesos, como los temas
más vistos.



98

TEMAS

El Centro de Investigaciones Sociológi-
cas, en mayo de 1996, ofrecía algunos datos
concluyentes de un estudio de opinión en torno
a la ciencia y la tecnología. En este estudio,
cuando se les preguntaba a los ciudadanos por
el interés de las noticias que ofrecían los
medios, respondían de la siguiente manera:
para el 83% de los encuestados eran noticias
de máximo interés aquellas que hacían refe-
rencia a problemas sociales, como la falta de
alimentos o las epidemias; en segundo lugar,
con un 80% de interés, los avances médicos;
seguidos, con un 64%, los avances tecnológi-
cos; y finalmente, con un 63%, los descubri-
mientos científicos; los temas sobre política
sólo interesaban al 32% de los encuestados.
Estos resultados son equidistantes con rela-
ción al grado de información que recibían los
ciudadanos en torno a los temas que ellos
consideraban que eran de mayor interés. Del
80% de los ciudadanos encuestados, que te-
nían mucho interés por estar informados sobre
los avances médicos, sólo el 37% afirmaban
que estaban bien informados.

En relación con los avances tecnológicos,
sólo el 28% de los encuestados consideraban
que estaban bastante informados; y con res-
pecto a los descubrimientos científicos, sólo el
26% pensaban que estaban bien informados.
En este sentido, podemos afirmar que el grado
de interés de los ciudadanos españoles hacia
las noticias sobre ciencia y tecnología era, en
1996, mayor que el flujo de mensajes que
recibían a través de los medios. Por tanto, ¿se
divulga menos información científico técnica
que la que los ciudadanos demandan?, ¿por
qué se produce una disparidad entre la infor-
mación que reciben a través de los medios y el
interés de los ciudadanos en los distintos ám-
bitos del saber?

Sin embargo, como ya es conocido, los
ciudadanos acceden al conocimiento de las
innovaciones científicas y técnicas a través de
los medios de comunicación. Es en el proceso
de la divulgación de la ciencia y de la tecnolo-
gía donde hay que comenzar el análisis y la
reflexión en torno a qué se difunde a través de

los medios, cómo se difunde y por qué se
difunde.

2. La divulgación científica
Según palabras textuales del profesor

Chaparro, «los canales de comunicación entre
la ciencia y el pueblo, por la vía periodística,
sufren un atasco endémico, porque periodistas
y científicos no se entienden»1. Para Chaparro,
los periodistas y los científicos ven el mundo
con ópticas propias, que están encaminadas a
lograr objetivos diferentes y que actúan por
motivaciones antagónicas. En este sentido, se
hace necesario destacar el proyecto de investi-
gación, denominado Pre-Pauta, que puso en
práctica el profesor Chaparro entre los años 85
y 86, que consistía en enviar un boletín a un
mailing de 500 periodistas, con informaciones
sobre la producción científica de la Universi-
dad de Sâo Paulo. Un año después, se evaluó la
experiencia a través de los científicos, que
actuaron como fuente de información en los
sucesivos boletines, ya que se consideraba que
nadie mejor que ellos podrían evaluar y emitir
juicios relacionados con los efectos del Pre-
Pauta como herramienta de divulgación cien-
tífica. Con esta experiencia, se pretendió dilu-
cidar las siguientes preguntas: ¿cuál fue el
nivel de calidad del Pre-Pauta como elemento
generador de reportajes periodísticos?, ¿cuá-
les fueron las reacciones positivas y negativas
producidas en la relación entre científicos y
periodistas?, ¿cuáles fueron los medios de
comunicación utilizados, preferentemente,
para la divulgación de las informaciones, se-
gún las áreas de conocimiento?, ¿cuáles fue-
ron las contribuciones a la divulgación cientí-
fica que aportó el Pre-Pauta? Se editaron 44
boletines de Pre-Pauta y, en ellos, se entrevis-
tó a un total de 124 científicos. Para la evalua-
ción, un año después, se entrevistó a 33 inves-
tigadores y se les preguntó por su valoración de
la experiencia. Tan sólo hubo tres excepciones
entre todos los científicos encuestados, cuyas
investigaciones no tuvieron ninguna repercu-
sión en los medios de comunicación. Por el
contrario, el resto de los científicos encuestados
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vieron sus informaciones multiplicadas en
diversos reportajes, con un gran aprovecha-
miento multimedia. Por tanto, el Pre-Pauta
fue considerado como un elemento innovador
por el 24% de los entrevistados, y eficaz por el
58%. Además, el 78% de los científicos
encuestados consideraron que el trabajo de los
redactores, en la producción de las noticias
motivadas por el Pre-Pauta, fue adecuado,
correcto y de buen nivel.

Finalmente, un elemento que parece ser
que es el que, hoy en día, motiva a los investi-
gadores a la divulgación de las noticias cien-
tífico técnicas, es la obtención de resultados
favorables, traducidos en proyectos para sus
investigaciones o salidas comerciales a través
de las patentes. En el estudio anteriormente
citado, el 60% de los científicos detectaron
resultados beneficiosos para el proyecto o para
la actividad de investigación
en la cual trabajaban, como
consecuencia de la divulga-
ción generada. En relación con
los periodistas, consideraron
este boletín como un medio
fiable para tener acceso a la
producción científica. Tam-
bién les parecía muy intere-
sante el hecho de que se pusie-
ra al periodista en contacto
con la fuente.

Algunas de las conclusio-
nes más notables de este pro-
yecto fueron: a) que la divul-
gación de los acontecimientos
científicos, cuya iniciativa par-
te de la fuente, deben tener
como finalidad y motivación
mantener a los medios bien
informados; b) que la llegada
de informaciones científicas a
las redacciones no debe tener como finalidad
exclusiva la edición y difusión de los conteni-
dos; y c) que la información científica debe ser
preparada por periodistas antes de ser distri-
buida a los medios de comunicación.

En nuestro país, el Consejo Superior de

Investigaciones Científicas, a través de su
gabinete de prensa, informa de los trabajos
desarrollados en cada uno de los centros que
pertenecen a esta institución, que es el mayor
organismo de investigación de todo el país.
Sin embargo, la iniciativa de divulgar las
innovaciones y los desarrollos científicos par-
te, en gran medida, de los grupos de investiga-
ción y, por tanto, del deseo de difundir al gran
público su producción científica, a cambio de
recibir más subvenciones a través de los pro-
gramas marco de I+D, o la posibilidad de
transmitir la tecnología al mundo empresa-
rial. En este sentido, el gabinete de prensa
actúa como mediador entre la institución cien-
tífica y los redactores de los medios. En la
mayoría de los casos, la imagen social que se
vende de la ciencia y la tecnología se hace
desde una perspectiva de absoluto logro polí-

tico. En la Universidad, a tra-
vés del gabinete de prensa de
la Secretaría de Estado de Uni-
versidades e Investigación, la
dinámica de la divulgación de
los desarrollos tecnocientíficos
se realiza con la misma rutina
que en el resto de las institu-
ciones anteriormente citadas.
Por otra parte, hay que contar
que cada Universidad tiene su
propio gabinete de prensa, que
será quien deba hacer público
a los medios todos los aconte-
cimientos que tengan lugar en
el ámbito académico.

3. El periodismo científico
como instrumento democra-
tizador

Llegado a este punto, pa-
rece conveniente desgranar al-

gunos de los fundamentos del periodismo cien-
tífico como instrumento democratizador y so-
cializador del conocimiento: a) la divulgación
de la información tecnocientífica para lograr
una mayor participación política. Como ejem-
plo más reciente podemos analizar el fenóme-
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no de la celebración en Suiza de un referén-
dum para votar sí o no a la venta de productos
transgénicos en los supermercados de todo el
país; b) debe contribuir a que los ciudadanos
puedan tomar decisiones sobre aspectos rela-
cionados con el progreso científico. Los ciuda-
danos a la hora de ejercer su derecho al voto
también deben contemplar en los programas
electorales las propuestas que se realizan en el
ámbito científico, como por ejemplo la aporta-
ción que se hace del PIB a la ciencia; c) ad-
vertir en las sociedades democráticas sobre las
desigualdades sociales que pueden causar las
nuevas tecnologías de la información, la inge-
niería genética y, especialmente, los trabajos
de ADN recombinante. Un fenómeno reciente
que se está produciendo en muchos países
occidentales es la realización de tests genéticos
por parte de las empresas a la hora de contratar
a un empleado, o bien la realización de prue-
bas que permitan predecir a las entidades de
seguros que un individuo tiene un alto riesgo
de contraer determinadas enfermedades con lo
cual aumentaría la cuota del seguro o simple-
mente no se realizaría; estaríamos, por tanto,
vulnerando uno de los derechos fundamenta-
les de los individuos, ya que difundir este tipo
de información genética atentaría contra la
dignidad del ser humano, tal y como estable-
ció, en diciembre de 1998, la ONU en la
Declaración Universal sobre el Genoma Hu-
mano y los Derechos Humanos, elaborada por
la UNESCO. En todas estas líneas ha venido
trabajando, desde hace algunas décadas, Cal-
vo Hernando.

En resumen, el periodismo científico debe
estar encaminado a que los ciudadanos entien-
dan los problemas tecnocientíficos que les
afectan con la menor ambigüedad posible y,
por tanto, informar al público sobre los riesgos
de dependencia tecnológica. Curiosamente,

en nuestro país, se produce un alto grado de
positivismo tecnológico por parte de la opi-
nión pública que, a menor desconocimiento de
los nuevos desarrollos tecnológicos, opina con
mayor optimismo sobre su implantación so-
cial. Sin duda, la divulgación de la informa-
ción científica y técnica a través de los medios
de información general es una manera parti-
cular de mediación cultural en las sociedades
democráticas.

Notas
1 CHAPARRO, M.C. (1990): «De la ciencia al pueblo por
la vía periodística», en Arbor, 534-535;  44.
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