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«La civilización democrática se sal-
vará únicamente si hace del lengua-
je de la imagen una provocación a la
reflexión crítica, no una invitación a
la hipnosis» Umberto Eco.

1. Una aproximación conceptual al ver/mirar
Una cuestión particularmente interesante en la

conformación y funcionamiento de las sociedades y
culturas actuales tiene que ver con la abundancia de
imágenes, no sólo fijas, sino también dinámicas, que
pueblan el horizonte en todos sus contornos y se con-
vierten en especies de refractores o espejos simbólicos
en los que de forma permanente se miran y se reco-
nocen las gentes. Como han señalado tantas voces,
(Gubert, 1994; Arnhein, 1999; Debray, 1994), vivi-
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mos en un universo hecho de imágenes; habitamos,
convivimos con una cultura de la imagen. 

El anterior planteamiento conlleva, para su cabal
comprensión, una dimensión histórica de un lado, y de
otro, una problematización de índole filosófica, cogni-
tiva y educativa. Con esto queremos resaltar que la
afirmación inicial –vivimos o habitamos en un mundo
de imágenes– demanda una reflexión crítica alrededor
de sus principales implicaciones teóricas y prácticas,
que es lo que pretende en buena medida abordar este
ensayo. 

Históricamente nos encontramos, por lo menos en
Occidente, con un hecho significativo: la radical sepa-
ración entre razón e imaginación, entre palabra e ima-
gen, inclusive entre ciencia y arte; con un agravante
adicional: la sobrevaloración de lo racional, del pensa-
miento lógico y la palabra, frente al pensamiento visual
y la imagen (Ferrés, 1999, Pérez Tornero, 2000). Esta
separación (Martín-Barbero, 2002) es, en gran medi-
da, herencia de la modernidad ilustrada, que durante
siglos instauró un orden cultural en el que la escritura,
el libro y todo lo referente al mundo de la palabra y del
entramado lógico racional se convirtió en paradigma
del saber válido, del conocimiento –legítimo– de la
realidad (Ferrés, 2000). El consecuente menosprecio
de la imagen asociado al ejercicio de la percepción
sensible y de la representación figurativa condenó al
arte y otras formas de representación sensible-imagi-
nativa a un lugar marginal y secundario en el sistema
dominante de valores y saberes (González Requena,
1992). Situación que, por extensión, se reflejó igual-
mente en el campo de la educación y la pedagogía, en
programas académicos y prácticas educativas en los
que la formación de la mente y el espíritu poco o nada
tenían que ver con la educación de los sentidos y el
pensamiento visual (Ferrés, 2000).

La situación antes descrita contradice abiertamen-
te aquella percepción que desde la antigüedad habían
intuido filósofos y pensadores que se preguntaban
acerca de la naturaleza de las cosas y de la forma co-
mo el hombre alcanza un conocimiento de las mismas.
En un bello texto Gadamer (1998) recrea esta idea en
los siguientes términos: «ciertamente, Aristóteles tiene
razón cuando, al comienzo de la Metafísica, dice que
de todos los sentidos del hombre el de la vista es el más
importante, pues presenta la mayor parte de las dife-
renciaciones, la mayor parte de las diferencias y es por
ello entre todos los sentidos el más próximo al cono-
cer». Lo que equivale exactamente a contradecir la
tesis moderna que minimiza el papel de este sentido,
es decir de las imágenes que nos ofrece, y el conoci-
miento que nos permite. Aristóteles también dice algo

respecto de la primacía del oír. El oído puede recibir el
discurso humano y su universalidad lo sobrepasa todo.
Si se tiene en cuenta que oír es condición de hablar y
leer o, lo que es lo mismo, de escribir, es claro que esa
estructura funcional de los sentidos se transforma y
hace posible la producción del conocimiento lógico
racional que va a predominar en un mundo dominado
por el libro. Pero lo que nos interesa subrayar es como
ya, en la perspectiva aristotélica vista y oído, imagen y
razón guardan una correlación estrecha en la disposi-
ción del hombre como sujeto del conocimiento. Co-
rrelación que, como hemos visto, se niega o se ignora
en el marco de la cultura moderna con las consecuen-
cias antes mencionadas1.

Se trata, por consiguiente, en esta transición del
siglo XX al XXI, de asumir en todas sus dimensiones
la problemática concerniente a la superación de la di-
cotomía heredada de la cultura ilustrada. Ahora bien,
si se examina con algún cuidado esta cuestión, se en-
cuentran ya advertencias y hasta anticipaciones al te-
ma, entre las que podemos destacar, por ejemplo, la
de Ong (1999), quien en la noción de «oralidades se-
cundarias» prevé la configuración integral de ver-oír
en el marco de las así llamadas «culturas electrónicas».
Lo que equivale a postular que en estas culturas elec-
trónicas, fundamentalmente mediáticas y audiovisua-
les, ya es un hecho esa unidad o integralidad funcional
de sonido e imagen, de ver-oír, tal como acontece en
el discurrir ordinario de las actuales tecnologías y me-
dios de información –cine, televisión, vídeo, Internet–,
y por lo tanto, lo que se ha de hacer a partir de dicha
constatación será comenzar a concienciar, a educar en
la comprensión de dicho fenómeno como rasgo cons-
titutivo de la experiencia histórica del hombre y como
manifestación particular de la cultura contemporánea.

De acuerdo con el planteamiento anterior, históri-
camente, señalamos lo que la experiencia concreta
ratifica: la unidad empírica y cognoscitiva, tanto de los
fenómenos sensoriales diferenciados mediante la vista
y el oído, así como de los registros y representaciones
que los convierten en contendidos lógicos del mirar-
oír, y en esta perspectiva, analíticamente, insistimos: el
predominio de la imagen en los modos actuales de ex-
presar, informar, comunicar, de mediar e intermediar
culturalmente las interacciones con la naturaleza y la
sociedad, no conlleva el menosprecio de lo lógico-ra-
cional, por lo contrario, remite a una reconfiguración
de la manera como se relacionan e intervienen estos
factores en la composición del conocimiento y la
representación social de la realidad. 

En este encuadre resulta claro que, en correspon-
dencia con el predominio de la imagen en la configu-
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ración de sentido de la experiencia humana en la vida
contemporánea, el mirar ocupa un lugar central en la
constitución de dicha experiencia y su modo de desa-
rrollo. Mirar sería una operación o actividad sensible,
perceptiva y representativa de lo real que implica la
participación dinámica de los sentidos humanos en la
configuración de los contenidos que organiza la expe-
riencia. «Mirar es mirar desde un sentido (…), mirar es
una acción que comporta un significado, y con fre-
cuencia un compromiso. La mirada es el diálogo con
el mundo (…). La mirada revela una forma de ver el
mundo» (García, 2000). Con esto, mirar se contrapo-
ne a ver, en cuanto el ver como efecto de la visión, de-
manda una interpretación. Ir más allá del acto de ver
es mirar, con lo que se genera
una perspectiva y una interpre-
tación que produce sentido, lo
que remite a quien mira, quien
juzga o interpreta. 

En una línea de argumen-
tación similar, además de suge-
rente en la forma de hacer sus
planteamientos, Catalá (2006)
nos ofrece el siguiente razona-
miento: «hay un gesto tan ha-
bitual, tan aparentemente hu-
mano, que es necesario hacer
un considerable esfuerzo para
extraer del mismo esa naturali-
dad que lo emborrona y lo
vuelve insignificante (…) me refiero al gesto de colo-
car algo ante nuestros ojos, no tanto para verlo como
para mirarlo». Se introduce aquí un llamado a revisar
la relación que existe entre ver/mirar, que se ilustra
como sigue: el ver es una cualidad ligada al mecanis-
mo de la visión, otorgada por la naturaleza a diversos
organismos vivos, de lo que se deduce que la mayoría
de los animales ven, pero son incapaces de mirar
(Catalá, 2006). «La facultad animal de ver es absolu-
tamente pasiva; el animal ve todo aquello que se colo-
ca en el campo de visión (…), pero en ningún caso se
produce una verdadera mirada». Para que ocurriera
ésta debería existir una intencionalidad, encadenada a
una acción o serie de acciones que la condujesen a
algo. Así pues, «la mirada es una construcción com-
pleja, compuesta de una voluntad y el gesto que pone
en relación la vista con un determinado objeto cuyo
interés precede subjetivamente a su visión propiamen-
te dicha» (Catalá, 2006).

Como puede inferirse de lo expuesto, la mirada es
el resultado de una construcción mediada social y
culturalmente, es inseparable del sujeto que la produ-

ce y del contexto en que se genera y se usa para pro-
ducir significados e intercambiar sentidos como parte
inherente de la dinámica y la interacción simbólica, y
esto es válido tanto en el mundo de la vida, en la coti-
dianidad vivida, como en el mundo de la las ideas y
conceptos, de los razonamientos y discusiones que se
formulan sobra la vida misma.

2. La mirada en el espacio sociocultural
Sin ninguna dificultad podríamos afirmar que vivi-

mos y habitamos un mundo hecho de imágenes, nutri-
do con aquéllas que elaboramos en nuestro contacto
con las cosas y los individuos, y también con las que
provienen de la intermediación que establecen con

nuestra experiencia las tecnologías y los medios de
información. Las sociedades actuales ostentan una
condición de ecosistemas comunicativos (Gubern,
1994) que, como ya se ha señalado suficientemente,
remiten en parte a ese dispositivo mediático y tecnoló-
gico característico de esta época y que atraviesa la to-
talidad de los procesos que ocurren en el escenario
social. 

Esta situación conlleva, además, el que por efecto
de dicha mediación tecno-mediática se incrementen
de forma considerable las imágenes y los componentes
gramaticales y retóricos asociados a su discursividad
funcional, con lo que nos abocamos entonces a convi-
vir con una cotidianidad fundada en imágenes predo-
minantemente dinámicas, ya que ésta es la esencia
misma del discurso que se promueve desde los me-
dios: un permanente fluir de símbolos, íconos, imáge-
nes que saturan el espacio vital.

Gubern (1994), uno de los analistas más lúcidos
de este tipo de fenómenos y de las transformaciones
culturales que conlleva su presencia general y su inci-
dencia en el plano de la cotidianidad, retoma el térmi-

43

C
om

un
ic

ar
, 3

1,
 X

VI
, 2

00
8

© ISSN: 1134-3478 • e-ISSN: 1988-3293• Páginas 41-49

La mirada patrocinada o promovida desde los grandes
medios es una de las manifestaciones más radicales de la
hegemonía que ejercen estas instituciones «enculturizadoras»
propias de la vida actual. Giroux observa lúcidamente cómo
la televisión es la principal proveedora de representaciones
sociales en el mundo contemporáneo, hecho que acontece
con mayor fuerza en cuanto a impacto y resonancia entre
los jóvenes y las nuevas generaciones. 



no –iconosfera– (1994) para nombrar esa especie de
estrato atmosférico que enmarcaría el horizonte de las
sociedades de hoy; un horizonte en el que además nos
topamos con un rasgo adicional: «la mirada opulenta»
(1994), que es un claro indicador de cómo el univer-
so de las imágenes abruma la existencia actual2. 

Sociedad, cultura y cotidianidad se convierten, en-
tonces, en referentes conceptuales cuyos contenidos
pasan necesariamente por el sustrato constitutivo de
esta nueva iconosfera, y también son referentes de
sentido alrededor de los cuales se teje y se vuelve com-
prensivo el contenido de la experiencia humana que
se moviliza a través de ellos. Como señalara Cassirer
(1980) en su momento, somos «animales simbólicos».
En la misma línea analítica, Peirce (1975) y más tarde
Eco (1994), serán más radicales incluso al afirmar
enfáticamente que el hombre es signo. Y en ese juego
de correspondencias, tanto conceptuales como empí-
ricas, el correlato intrínseco del signo es la iconicidad
del mismo, esto es, la imagen visual que moviliza y re-

presenta, que determina y proyecta, creando un arco
de convergencia entre lo uno y lo otro: no hay reali-
dad por fuera del signo, y viceversa. Esta especie de
«embrujo simbólico» es lo más característico de nues-
tra cotidianidad social y cultural. 

Y ahí estamos, insertos en esta trama en la que ru-
tinariamente los producimos y los consumimos, los in-
tercambiamos como parte de esa misma rutina que
intermedian todas nuestras actividades y hasta nuestro
propio proceso de constitución de identidad y de
representación de lo real. Y es ahí donde la mirada se
carga de esa profunda dimensión simbólica, constituti-
va de sentido, que se incorpora a nuestra práctica or-
denadora de la realidad. La mirada participa en la
construcción social de lo real, en la generación de las
imágenes sobre el mundo natural y el mundo social, en
el intercambio de las mismas, indispensables para pro-
ducir y distribuir tanto el conocimiento como los bie-
nes sociales y culturales. Instituimos un mundo social

de imágenes en el que la mirada obra como práctica
discursiva, como sistema de expresión a través del cual
manifestamos lo que somos, lo que sentimos y soña-
mos, y de este modo participamos en una lectura y
apropiación colectiva. Pero también es indispensable
señalar que esa lectura o participación colectiva en la
producción e intercambio de miradas que median la
construcción de lo social y la dinámica cultural, no es
algo neutro, ajeno a las relaciones de poder, sino que,
por el contrario, depende intrínsicamente del mismo.
Tanto como el lenguaje, la mirada connota e instituye
poder. Parafraseando de alguna manera a Hall (2002),
el «lenguaje silencioso», que instituyen la mirada y los
demás sistemas de significación no-verbales, es inse-
parable del orden que paralela y consecuencialmente
instituye la palabra. Ambos se entremezclan, consoli-
dan la experiencia como orden social regulatorio y co-
mo espacio de conflicto y convivencia, como sistema
jurídico-político, como cotidianidad viva, hecha de las
más diversas vivencias de la naturaleza humana. De

ahí que el mirar sea una opera-
ción de sentido, una produc-
ción de significado, pero igual-
mente es una operación de
poder que media de diferente
manera la institución del yo
individual y del nosotros social,
del sujeto de identidad y del
otro como el referente de con-
vivencia, de lo que se com-
parte así como de aquello que
no se comparte...

La mirada no sólo media
las relaciones de la vida individual y colectiva, tanto en
el espacio privado como en el público, sino que a tra-
vés de esa mediación acompaña e intermedia el esta-
blecimiento de toda la normatividad jurídica y política
en que se sustentan la estructura social y la formación
política, en este caso la democracia, puesta como
modelo político por excelencia. Podría decirse así que
la mirada, como expresión de lo íntimo y ejercicio de
lo público, es también un acto constitutivo del ciuda-
dano, una manera de expresarse y ejercerse la ciuda-
danía en democracias cada vez más mediáticas2, en
culturas audiovisuales, cuyos escenarios resultan ser
los lugares habitados por los referentes simbólicos que
resuenan como imágenes compartidas. 

Según este planteamiento, se vuelve oportuno for-
mular algunos interrogantes que indagan tanto por la
génesis de la mirada como por la manera de sus usos
sociales y apropiaciones predominantes en la esfera de
lo público. Así las cosas, preguntas como ¿desde dón-
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El mirar es una operación de sentido, una producción de
significado, pero igualmente es una operación de poder que
media de diferente manera la institución del yo individual y
del nosotros social, del sujeto de identidad y del otro como
el referente de convivencia, de lo que se comparte así como
de aquello que no se comparte, etc.



de se mira?, ¿cómo se aprende/enseña a mirar?, ¿qué
papel desempeñan en ese proceso instituciones como
la familia y la escuela?, ¿qué papel se le asigna a los
medios de comunicación en dicho proceso?, etc., re-
sultan ser preguntas fundamentales para encarar el
análisis crítico y la comprensión suficiente y adecuada
del acontecer nacional tal y como se configura discur-
siva y vivencialmente en nuestra realidad concreta. 

Y es ahí, precisamente, donde a los anteriores inte-
rrogantes los acompaña una forma de indagación que
alude al carácter ideológico y político que irrumpe en
el mirar y la mirada, que carga a uno y otra de una
fuerza y una potencia asimilables no sólo al lenguaje
como tal, sino a la práctica del hombre en tanto activi-
dad que media todas sus relaciones sociales. 

El universo simbólico que nos ofrecen los discur-
sos predominantes en la esfera pública, valga decir las
representaciones sociales que promueven los medios
de comunicación y las redes de información, ¿a qué
tipo de intereses e intencionalidades obedecen?, ¿qué
tipo de valores e ideales promueven y por qué?, ¿qué
imagen de hombre, sociedad, democracia, historia
subyace a su discursividad? Éstos y muchos otros inte-
rrogantes configuran la problemática que aproxima a
este lugar teórico con el que sigue en nuestra expo-
sición: desde nuestro contexto histórico social concre-
to, ¿qué le pedimos y qué esperamos de la educación
y la pedagogía en torno a la mirada?, ¿qué le pedimos
y qué esperamos tanto de las imágenes como de las
miradas que se trenzan conflictiva y problemáticamen-
te en el consumo y uso social de la televisión? 

3. Hacia una educación crítica de la mirada
Ha pasado ya medio siglo el período que abarca la

cuestión referente a la educación para los medios
(Alfaro, 1999). Desde los años setenta del siglo ante-
rior, en los que comenzó a hacerse evidente el impac-
to de las nuevas tecnologías en la práctica educativa, la
cuestión comienza a desenvolverse con un ritmo cada
vez más acelerado hasta convertirse hoy, primera dé-
cada del siglo XXI, en un tema predominante en los
distintos ámbitos del hacer educativo. 

El trayecto histórico seguido por esta problemática
se corresponde en parte con el propio recorrido que
han seguido los estudios e investigaciones sobre me-
dios y tecnologías de la información en conexión con
lo que en diferentes momentos ha concentrado la
atención de expertos y estudiosos para atender las de-
mandas académicas, sociales, culturales generadas al
respecto. La línea gruesa de esta trayectoria3 se puede
condensar en los siguientes momentos: 

• El primer momento de la preocupación educati-

va acerca del impacto de los medios en los procesos
socioculturales se remonta al encuadre funcionalista
tanto del medio como de la imagen y la mirada (nos
referimos obviamente a la televisión). La llamada teo-
ría de los efectos (Lasswell, 1985) que le adjudicaba a
la televisión y, por ende, a sus contenidos e imágenes
un real poder de persuasión e influencia en los públi-
cos que carecerían de recursos intelectuales para neu-
tralizar ese impacto y, por consiguiente terminaban
arrollados por el peso de los contenidos e imágenes te-
levisivas, lo que se traduciría en actitudes y comporta-
miento empíricamente describibles.

• Esta tesis ha sido no sólo cuestionada, sino en
gran medida remplazada por explicaciones mucho
más amplias, en las que se incluyen los distintos tipos
de factores que recorren y acompañan la recepción
televisiva y en general las de los medios y las tecnolo-
gías (nos referimos al paradigma de las mediaciones).

• Una segunda aproximación a este tópico se rela-
ciona con la teoría de la catarsis, según la cual la in-
fluencia de los medios y particularmente de la televi-
sión si se da, pero conlleva una dimensión estética li-
beradora en cuanto moviliza la relación realidad-mun-
do onírico/deseo, lo que se traduce en una forma de
gratificación que «purifica» al sujeto, con lo que este
alivia tensiones y sublimiza la agresividad y la violencia.
Entre realidad y ficción, los medios movilizan imáge-
nes e imaginarios que suplen los vacíos de orden exis-
tencial, las frustraciones individuales, el resentimiento
social, etc.

• El modelo de las mediaciones nos recuerda, que
medios y tecnologías de la información y la comunica-
ción son a la vez dispositivos materiales e instituciones
socioculturales que forman parte de los ecosistemas
comunicativos de hoy y resultan inseparables de la
conformación de la experiencia social en su conjunto.
Por ahí pasa la construcción social de la realidad de
modo cada vez más determinante, lo que equivale a
señalar que en la percepción y representación de esa
realidad concreta intervienen primordialmente las imá-
genes y los imaginarios asociados con los medios. Esto
nos remite igualmente a la realización de la mirada co-
mo práctica socio-discursiva, realización que demanda
precisar su proveniencia, el modo como se adquiere y
se utiliza, el modo como se intercambia con otras mira-
das que hacen lo mismo. 

Las mediaciones señalan que la mirada que enla-
zamos con los medios no es fruto de la acción aislada
de ellos, sino que ésta pasa o se conecta con la acción
de las demás instituciones y situaciones del entorno so-
ciocultural en el que intervienen los sujetos; por lo
tanto, la mirada así construida se inscribe dentro de
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ese registro social. De ahí la importancia de este mode-
lo para analizar el modo de constituirse la mirada co-
mo forma característica del intercambio simbólico que
moviliza la cultura contemporánea. Y de ahí, igual-
mente, la necesidad de explorar la postura de la edu-
cación frente a ese aspecto constitutivo de la mirada. 

En la medida en que estos modelos han sido utili-
zados como herramientas para explicar y comprender
la naturaleza comunicativa de los medios y de los pro-
cesos que a través de ellos se movilizan, dichos usos y
aplicaciones no han estado exentos de un condiciona-
miento ideológico desde el cual se privilegia una cier-
ta lectura de la realidad orientada hacia la obtención
de unos objetivos o finalidades dadas4. 

Prácticamente ésta es la situación inherente al uso
comunicativo de los medios, de lo que se desprende,
en una primera instancia, la tesis de que ellos tienen la
capacidad de manipular a las audiencias, de condicio-
nar sus razonamientos y actuaciones, de imponer
esquemas y valoraciones acerca de distintos aspectos
de la realidad. Por eso durante mucho tiempo fueron
inculpados como agentes generadores de contenidos
que minaban la cohesión social, que alteraban la sana
convivencia, que podía no llegar a favorecer el orde-
namiento democrático, y de ahí el llamado de diferen-
tes sectores académicos y sociales para que se los
regulara e incluso se los comprometiera a ejercer una
especie de vigilancia de la formación civil y moral de
los ciudadanos. 

Un ejemplo concreto de esta postura lo encon-
tramos, para Latinoamérica, en los años ochenta en
obras como por ejemplo las de María Josefa Domín-
guez (1985) y Gustavo Castro (1988).

En una postura divergente y un tanto opuesta, la
otra gran tendencia ideológica le apuntaba a la neutra-
lidad valorativa de los medios, es decir, el carácter
aséptico de ellos, de manera que aunque en aparien-
cia no asumieran una postura ideológica determinada,
en el fondo sí lo hacían al comprometerse con las es-
tructuras o instituciones vigentes, legitimadoras del sis-
tema sociopolítico. Es el caso de una gran cantidad de
estudios e investigaciones que coinciden con las políti-
cas oficiales en el campo de la comunicación y la cul-
tura y así mismo en el campo de la educación.

Hoy no se discute en lo fundamental el carácter
ideológico que tienen los procesos de comunicación,
los diversos intereses que tienen los medios como em-
presas de comunicación, que además de la rentabili-
dad económica y financiera, optan por posturas de
tipo político, moral, por concepciones de mundo y de
vida que usualmente coinciden con las que se formu-
lan como políticas públicas, como el pensamiento ofi-

cial que rige el poder en una sociedad. Es el caso de
la región y también de nuestro país, en donde, por
efecto de la privatización creciente de los medios y de
la televisión en el concierto del proceso democrático,
los medios asumen esas ideologías, las hacen explícitas
en la visión y misión institucionales y las convierten en
el marco operativo de lo que plantean como autorre-
gulación profesional. De ahí que su influencia a nivel
de audiencias y públicos deba leerse en términos de
las interacciones que guardan con otras instituciones
proveedoras de discursos públicos con responsabilidad
en la tarea de la socialización y enculturación de las
nuevas generaciones. Autores como Orozco (2001),
Fuenzalida (2002) o Martín-Barbero (2002) entre
otros se inscriben en esta postura que resulta ser la más
crítica y realista en el contexto sociocultural latinoame-
ricano. 

En el entramado social descrito se ubican las mira-
das que orientan y hegemonizan la percepción públi-
ca de lo real, pero no están todas en el mismo nivel,
no tienen todas la misma fuerza de impacto, ni la capa-
cidad suficiente de responder a aquellas que predomi-
nan en el contexto. La mirada patrocinada o promovi-
da desde los grandes medios es una de las manifesta-
ciones más radicales de la hegemonía que ejercen estas
instituciones «enculturizadoras» propias de la vida ac-
tual. Giroux (1999) observa lúcidamente cómo la tele-
visión es la principal proveedora de representaciones
sociales en el mundo contemporáneo, hecho que
acontece con mayor fuerza en cuanto a impacto y reso-
nancia entre los jóvenes y las nuevas generaciones.

El significado de esta afirmación es diciente en
cuanto brinda una clara idea de la manera como se
construye hoy la realidad social y de lo que de ésta se
interioriza y se comparte entre los individuos y los gru-
pos. Esa mirada entrega contenidos que son cambian-
tes por naturaleza, la esencia de la información mediá-
tica, bajo la égida de la actualidad, se vuelve cambian-
te, efímera, lo que aligera el contenido de los datos
hasta prácticamente convertirlos en alusiones simbóli-
cas desprovistas de significación real. Si a esto se agre-
ga que esos contenidos redundan en función de los
esquemas valorativos e interpretativos del orden esta-
blecido, de las concepciones y valores predominantes,
propios de las instituciones y discursos tradicionales,
no es extraño que a mayor dinámica y apariencia de
cambio y transformación, sea mayor el inmovilismo, la
fijación retórica de lo mismo. 

En una perspectiva similar se lanzan advertencias,
desprovistas de un espíritu crítico tan radical, encami-
nadas a ambientar la tarea no sólo de convivir con los
medios y sus discursividades, sino también de desple-
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gar una postura crítica-pedagógica frente a las funcio-
nes que cumplen, los intereses que movilizan y el hori-
zonte de encuentro que habría que presuponer para
integrar positivamente los resultados de dicha media-
ción comunicativa. Hacemos referencias a autores
como Aguaded (1999), Pérez Tornero (2000), Oroz-
co (2001), Ferrés (2000), quienes desde una aproxi-
mación teórica muy cercana se preocupan por explo-
rar los rumbos de la tarea educativa que ha de acom-
pañar el funcionamiento de los medios masivos tanto
en el ámbito escolar como en el mundo de la coti-
dianidad. 

La convivencia con los medios, con la televisión
marca ya una tensión interpretativa entre medio y
usuario. La televisión es una presencia más en el
campo social, está en la esfera privada y en la pública,
es otra voz, un interlocutor necesario de la rutina y
cotidianidad ciudadana. Ahora bien, frente a ella se ha
de desplegar una actitud abier-
ta pero interrogativa, una toma
de distancia prudente para
saber cómo nos habla y para
qué lo hace, y por qué de esa
forma y no de otra. Esta tarea
no compete sólo a la escuela,
es en lo esencial responsabili-
dad de la sociedad en su con-
junto, dado que las institucio-
nes mediáticas están en la esfe-
ra pública como mediadoras
estructurales de los diferentes
procesos que acontecen social-
mente. El problema es: ¿cómo
aproximar lo uno y lo otro?,
¿cómo hacer convergente y
complementario la educación para los medios tanto en
el aula como en la realidad extraescolar?, de manera
que a través de ese esfuerzo se consolide efectiva-
mente el espíritu democrático y la comunidad de re-
cepción como expresión de una mediación social in-
cluyente y a la vez diferenciadora de los distintos tipos
de experiencia que conviven al interior de una nación,
de una comunidad.

4. Una propuesta pedagógica para educar la mira-
da

Hablar de una propuesta educativa alrededor de
la imagen y la mirada, a partir de un encuadre teórico
como el que se ha dibujado en los puntos preceden-
tes, nos permite focalizar el espíritu de la propuesta en
una invitación tanto a la escuela como a la sociedad y
las instancias del poder público sobre las que reposa el

ejercicio de direccionamiento y autoridad. En ese or-
den de ideas, la propuesta pedagógica para educar la
mirada, le solicitaría a la escuela:

• Valorar y redimensionar el mundo de las imáge-
nes, que forma parte del entorno humano, de la exis-
tencia individual y colectiva, del escenario social y cul-
tural en el que discurre la vida cotidiana, esto es edu-
car, formar en una competencia audiovisual para el
ejercicio público de la mirada inseparable de la voz
que asienta la identidad social y capacita para la inte-
racción política, para la convivencia solidaria, para el
ejercicio del yo en la esfera democrática. Esto equiva-
le a plantear claramente que en la escuela dicha com-
petencia no puede ser pensada ni asumida como algo
que resultará al final de un proceso, sino como algo
que en la medida en que se interioriza y se usa cons-
cientemente, se convierte en acervo de una práctica
reiterada, de un modo de ser que trasciende lo indivi-

dual para afirmar y exigir el reconocimiento y la inclu-
sión social.

• Fortalecer la capacidad teórica-práctica de la
crítica cultural en torno de las representaciones socia-
les predominantes, que como hemos visto proceden
hoy más de la discursividad mediática, de la informa-
ción como mercancía, de la actividad simbólica redu-
cida a ocio y entretenimiento, y no de la reflexión sis-
temática acerca de las condiciones concretas en las
que se despliega la existencia en la actual coyuntura
del país. 

Mientras la escuela no reflexione directamente so-
bre el entorno social cotidiano, como mundo de la vi-
da, como universo de imágenes mediáticas, como es-
cenario para el ejercicio de la mirada lúcida, la comu-
nicación entre escuela y sociedad seguirá siendo un
mero decir, y lo máximo que hará la educación será
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Mientras la escuela no reflexione directamente sobre el
entorno social cotidiano, como mundo de la vida, como 
universo de imágenes mediáticas, como escenario para el
ejercicio de la mirada lúcida, la comunicación entre escuela
y sociedad seguirá siendo un mero decir, y lo máximo que
hará la educación será preparar para la producción y el 
trabajo, más no para el ejercicio crítico de la ciudadanía 
y la democracia social.



preparar para la producción y el trabajo, mas no para
el ejercicio crítico de la ciudadanía y la democracia so-
cial.

En el otro plano, la propuesta convoca a los dife-
rentes sectores de la sociedad, a los agentes e institu-
ciones públicas, al Estado mismo, para reunir esfuerzo
en torno a la necesidad de cualificar los usos de la
mirada ciudadana, dado que a través de esos usos se
fortalece o empobrece el tejido social de la conviven-
cia democrática, y el espíritu y sentido mismo de la na-
cionalidad, no sólo hacia adentro, sino también y esen-
cialmente de cara al mundo global. En este orden de
ideas los tópicos en los que se centra la propuesta son:
tender hacia el fortalecimiento de la conciencia indivi-
dual y colectiva en torno de una cultura de la imagen
como es la que predomina hoy en las sociedades que
habitamos. Cultura de la imagen que supone la convi-
vencia con un universo simbólico en el que las repre-
sentaciones dinámicas de la iconicidad acompañan, y
en muchos casos hegemonizan, la forma característica
de la expresión ciudadana, la producción e intercam-
bio de sentido, y la disposición de referentes rutinarios
para aludir a la realidad social. Y enfatizamos el que
esa conciencia hecha cultura sólo existe en la práctica
real de quienes la viven y la expresan en cada uno de
sus actos. 

• La formulación de políticas públicas de comuni-
cación y educación que, consistentes con ese lugar
estratégico de la imagen en el contexto social, apunten
a que la mirada se convierta explícitamente en una
práctica portadora de significación, inseparable de la
realimentación que demanda el campo cultural. De es-
ta manera se podrán mostrar como representación de
aquello que expresan y a la vez las sustenta, es decir,
del orden social concreto.

• El uso público/ciudadano de la palabra/imagen
se convierte en consecuencia en una posibilidad de
control social a través de la promoción de la presencia
que arrastra la fuerza enunciativa del lenguaje o de la
imagen, dado que la alusión simbólica siempre remite
a la realidad que representa. El cúmulo de esta co-
rriente se convierte en referente de primer orden para
darle paso a los contenidos de lo que en este caso
deben incorporar las políticas públicas que pretenden
dar cuenta del acontecer. Si la voz ciudadana es sufi-
cientemente fuerte, concreta y propositiva, sus deman-
das y aspiraciones se deben convertir en la referencia
obligada de la formulación que expresa la política, es
decir, sólo de esta manera se supera el formalismo de
la política y de lo público y se lo convierte en vía de la
expresión ciudadana. Como diría Aristóteles, la políti-
ca sería así encarnación de lo social.

• Para que estas demandas sociales no naufraguen
en la esfera de la representación pública es indispen-
sable que la ciudadanía se materialice y se exprese en
formas organizativas particulares, único recurso para
que el ejercicio de la participación, la crítica y la con-
vivencia se torne incluyente y sea capaz de articular
coherentemente las diferencias, los disensos, los con-
sensos. Las comunidades de apropiación, ya no sólo
de la imagen sino de la mirada que usa, lee e intercam-
bia representaciones, puedan efectivamente reposar
en sujetos sociales diferenciados, que al mismo tiempo
son agentes, portadores de su propia dinámica e inter-
locutores del quehacer ciudadano en la organización
social en su conjunto.

• La organización social de la civilidad pasaría pre-
cisamente por la existencia de las múltiples comunida-
des de apropiación y uso de la mirada-imagen, que
simultáneamente redundarían en formación de «socia-
lidades», en expresiones dinamizadoras de la vida pú-
blica que, asemejadas a las subculturas y otras formas
de «socialidad» existentes, harían viable la democracia
como comunidad de comunidades.

• Un último componente de esta propuesta edu-
cativa de la mirada nos remite a lo que podríamos de-
nominar una estética de la ciudadanía, esto es, el con-
junto de manifestaciones y posibilidades expresivas
que encarnarían la pluralidad y heterogeneidad de la
esencia de lo social; manifestaciones que, además, de-
jarían conocer los matices, las texturas, las tonalidades
e incluso las particularidades de las visiones de mundo,
de las sensibilidades e imaginarios sociales, del sentido
mismo del orden cotidiano, conjunto de rasgos a tra-
vés de los cuales se constata la singularidad de la vida
en su afán por hacer armónica y perdurable la visión y
representación de lo real. 

Notas
1 Nos referimos a ese modo de la crisis contemporánea de los
modelos y paradigmas del conocimiento de índole moderna y tradi-
cional en los que el logocentrismo ocupa el lugar central. En ellos,
la imagen o no, aparece o se reduce a poco o nada y todo el peso
del esfuerzo didáctico y pedagógico se enfila a la formación del
pensamiento discursivo del lector intelectual, etc. El impacto post-
moderno de los contenidos mediáticos, el peso abrumador de lo icó-
nico en estas nuevas discursividades, condujo a la crisis de forma-
ción en cuanto que los medios disponibles desde el encuadre tradi-
cional del conocimiento y la enseñanza, se muestran insuficientes o
no pertinentes para abordar la lectura de la imagen y la interacción
productiva con la misma. Por eso se habla hoy de la necesidad de
una nueva alfabetización alrededor de lo icónico, o del pensamien-
to y la cultura audiovisual (Pérez Tornero, 2000). 
2 En este respecto son muchos los autores que han pasado revista al
fenómeno cultural que se enmarca dentro de la imagen y que cons-
tituye una de las transformaciones sustanciales en el relevo de para-
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digmas comprensivos acerca de los factores que determinan el
desenvolvimiento de la praxis humana. Debray, Gubern, Virilo, Vil-
ches, etc. han abordado críticamente este tema y han demostrado
que el entorno social y cultural que nos incluye, con el que interac-
tuamos, y en relación con el cual forjamos los conocimientos y pro-
yectos en los que se inscribe el sentido de la época, están necesa-
riamente determinado por la presencia paradigmática de la imagen.
3 En relación con este fenómeno que afecta la naturaleza y el modo
de ejercicio de la política en las sociedades del presente, autores
como Martín-Barbero, Eco y otros recalcan el hecho de que la
democracia se convierte en una realidad cada vez más ligada al
modo como operan los medios masivos y las instituciones de la
comunicación pública. A tal punto comenta Eco, que perfectamen-
te se puede hablar de «dictaduras mediáticas», aunque arropadas
bajo el signo de la democracia, lo que vuelve problemático el con-
cepto mismo y el punto de interpretación desde el cual se enjuicia
un determinado sistema.
4 No se trata, en este caso, de elaborar una descripción exhaustiva
del desarrollo histórico de los medios y tecnologías de la información
y de su impacto en la sociedad y la cultura que los genera; apoya-
dos en esa correlación marco, privilegiamos unos momentos claves
que, a nuestro juicio, son suficientes para indagar la dimensión edu-
cativa de la mirada que circula, se inhibe o se promueve en y desde
los medios.
5 Vale resaltar aquí, en conexión con el carácter ideológico de la lec-
tura e interpretación de medios, que dicho carácter no desaparece
en la práctica de la producción teórica, pero si cambia de enfoque
o perspectiva desde la cual se mira o enjuicia y también en cuanto
al grado de injerencia o de capacidad ideológica que se le atribuye
al medio. Es bien conocida la crítica de Frankfurt al carácter instru-
mental y alienador de los medios en las sociedades de capitalismo
avanzado, lo que condiciona una mirada negativa y un uso ideoló-
gico de los mismos por parte del poder. Pero, significativamente esta
mirada o este sesgo ideológico en la caracterización de los medios
terminaron haciéndose complementario de la teoría de los efectos,
con lo que se instauró una imagen pasiva del receptor, hecho com-
pletamente distante de lo que en realidad acontece.
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