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RESUMEN
Actualmente, conforme el envejecimiento en las sociedades occidentales aumenta, resulta más evidente que en cualquier momen-
to histórico dado hay varias generaciones envejeciendo simultáneamente. Por tanto, el envejecimiento debe ser estudiado como
fenómeno multi-generacional y no solo como un asunto de personas mayores. En este contexto, están suscitando más atención
las situaciones que implican más interacciones intergeneracionales. Dentro del campo intergeneracional está aumentando el inte-
rés en torno a las posibilidades de expandir el papel de la tecnología en los programas intergeneracionales. En consecuencia, este
artículo se centra en los procesos de educación y aprendizaje acaecidos dentro de programas intergeneracionales con un fuerte
componente tecnológico. Mediante un sondeo se recogió información sobre un total de 46 de este tipo de programas de 11 paí-
ses. Todos se han evaluado en la muestra según su nivel de impacto, el estatus de los grupos generacionales y la centralidad de
la tecnología. La enseñanza-aprendizaje de la tecnología constituye la principal área de impacto buscada por estos programas,
que, no obstante, también utilizan una amplia variedad de estrategias para facilitar la comunicación, la cooperación y la formación
de relaciones intergeneracionales entre las generaciones implicadas. El interés de los programas analizados no solo consiste en
enseñar a utilizar la tecnología sino en experimentar diferentes formas y funciones con ella, así como en explorar el potencial
positivo de la tecnología para mejorar las relaciones intergeneracionales.

ABSTRACT 
Nowadays, as ageing increases in Western societies it has become more evident that multiple generations are ageing concurrently
at any given time in history. Therefore, ageing must be approached as a multi-generational phenomenon, not just as a question
of elders. In this context, situations that engender increased interactions between generations are garnering more attention. There
is a growing emphasis on expanding the role of technology in intergenerational programmes, within the field of intergenerational
studies. Consequently, this paper is focused on education and learning processes within intergenerational programmes with a
strong technology component. Information from a total of 46 intergenerational programmes from 11 countries has been gathered
through a survey. Level of impact, status of generational groups, and centrality of technology have been appraised for all program-
mes in the sample. Technology learning-teaching constitute the main area of intended impact of these programmes. However,
the surveyed programmes employ as well a wide range of strategies to facilitate intergenerational communication, cooperation
and relationship formation between generations involved. Interest of programmes examined does not just consist of teaching the
use technology but of experimenting with technology in different forms and functions and exploring the positive potential for
enhancing intergenerational relationships.
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1. Introducción
Hablar de envejecimiento no es hablar solo de

personas mayores. Desde la perspectiva del ciclo vital,
envejecemos mientras vivimos y, desde una perspecti-
va del curso vital, nuestro proceso de envejecimiento
sucede siempre en el contexto de distintas cohortes de
edad. Sea cual sea la perspectiva, se ha vuelto eviden-
te que múltiples individuos y generaciones envejece-
mos al mismo tiempo en cualquier momento dado de
la historia. Por tanto, el envejecimiento debe ser abor-
dado como un fenómeno multi-generacional y no solo
como una cuestión relativa a la población más enveje-
cida. Además, el hecho de que varias generaciones
envejezcan a la vez nos hace pensar en las interaccio-
nes intergeneracionales como otro ingrediente poten-
cial a la hora de analizar los procesos de envejecimien-
to humano. Desde una perspectiva intergeneracional
no solo envejecemos sino que, de alguna manera, en -
vejecemos juntos.

Los análisis demográficos concluyen que además
de una fertilidad más baja y de una mayor esperanza
de vida, las sociedades modernas están experimentan-
do «un aumento del número de generaciones vivas y
una disminución del número de parientes vivos dentro
de esas generaciones» (Harper, 2013: 2). En este con-
texto, las situaciones que generan mayor interacción
entre las sucesivas generaciones tienden a suscitar
atención en positivo, ya consideremos a las generacio-
nes en términos de edad (por ejemplo, personas mayo-
res y jóvenes), de vínculos familiares (por ejemplo,
abuelos y nietos), de vida comunitaria (por ejemplo,
jóvenes y ancianos) o de pertenencia organizativa (por
ejemplo, seniors y juniors).

El interés de este trabajo está vinculado al conjun-
to de iniciativas intergeneracionales planificadas e
intencionadas denominadas programas intergeneracio-
nales, y nuestro énfasis específico son los procesos
educativos y de aprendizaje en este tipo de programas
con un componente tecnológico importante. Por lo
general, el término programa intergeneracional se re -
fiere a actividades o programas que aumentan la coo-
peración, interacción o intercambio entre dos genera-
ciones cualesquiera (Kaplan & Sánchez, 2014).

En la actualidad, dentro del campo de los estudios
intergeneracionales existe un interés en ampliar el
papel de la tecnología en los programas y prácticas que
intencionadamente conectan las generaciones. Prolife -
ran la iniciativas internacionales financiadas por la
Unión Europea, tales como el proyecto multilateral
Grund tvig «Mix@ges: vinculación intergeneracional
mediante nuevos medios creativos», que utilizan los
de sarrollos tecnológicos de forma innovadora y

poniendo en contacto a las generaciones. El citado
proyecto, con cinco países implicados, ha investigado
cómo el uso artístico de los medios digitales puede jun-
tar a personas de múltiples generaciones (Fricke, Mar -
ley, Morton & Thome, 2013). En el marco del Pro -
grama de Aprendizaje Permanente de la Unión Eu -
ropea (2008-11) se pusieron en marcha 21 proyectos
con un interés centrado en el aprendizaje intergenera-
cional y el envejecimiento activo a través de compe-
tencias digitales (European Commission, 2012).

En relación con el desarrollo tecnológico, estamos
viendo un aumento de nuevo software y dispositivos
para fomentar las relaciones entre generaciones fami-
liares (Chen, Wen & Xie, 2012; Davis, Vetere, Fran -
cis, Gibbs & Howard, 2008). Gershenfeld & Levine
(06-08-2012) se centraron en explicar «¿cómo pode-
mos transformar de forma eficaz el tiempo de consu-
mo de medios en tiempo familiar de calidad?» hacien-
do hincapié en los videojuegos y sus posibilidades para
facilitar los encuentros generacionales mediante un
apren dizaje lúdico conjunto. En la misma línea, Chiong
(2009: 22) pudo concluir que «la ubicuidad de los
medios digitales en las vidas de los niños y los adultos
es una oportunidad importante y desaprovechada para
el contacto intergeneracional». 

Valoramos cómo Facebook, Twitter y otros instru-
mentos para la comunicación social están ayudando a
las familias a estar conectadas a pesar de la distancia
geográfica. Una encuesta de 2012 sobre cómo 2.000
norteamericanos, con edades comprendidas entre 13-
25 y 39-75 años, utilizaban la comunicación online,
concluyó que el 83% de los encuestados consideraba
que dicha comunicación es un método eficaz para
mantener el contacto con familiares. Además, el 30%
de los abuelos y el 29% de los adolescentes y jóvenes
dijeron que a través de conexiones online se pueden
entender mejor unos con otros (AARP, 2012).

Si tomamos en consideración ciertas características
de los programas intergeneracionales con un fuerte
componente tecnológico, tales como el área y el nivel
de impacto, el estatus de los grupos generacionales o
la centralidad de la tecnología, puede resultar útil re -
flexionar más ampliamente sobre el papel de la tecno-
logía en las vidas sociales de jóvenes y mayores. Un
informe reciente del «Center for Technology and
Aging» titulado «La nueva era del envejecimiento co -
nectado» que «estamos en los albores del envejeci-
miento conectado, con una creciente variedad de tec-
nologías basadas en Internet y de dispositivos móviles
que apoyarán cada vez más a las personas mayores
para que envejezcan donde viven» (Ghosh, Ratan,
Lin deman & Steinmetz, 2013: 1).

96

© ISSN: 1134-3478 • e-ISSN: 1988-3293 • Páginas 95-104

C
om

un
ic

ar
, 4

5,
 X

X
III

, 2
01

5



Sin embargo, también resulta evidente que mu -
chos individuos con acceso limitado a la tecnología, así
como con escasas habilidades tecnológicas y apoyo,
tienen menos posibilidades de lograr los altos benefi-
cios sociales asociados con los continuos y numerosos
avances de la tecnología. En la literatura sobre cómo
las personas mayores usan las tecnologías de la infor-
mación y la comunicación (TIC) se ha reconocido
que la adopción de nuevas tecnologías por parte de
dichas personas no es ni rápida, ni simple, ni está uni-
versalmente aceptada (Feist, Parker & Hugo, 2012;
Sel wyn, Gorard, Furlong & Madden, 2003). Más
aún, dentro de la población de
adultos con más de 65 años,
las personas mayores con nive-
les educativos y de ingresos
más bajos, con frecuencia son
quienes van rezagadas en
cuanto a la adopción de las
TIC. Tam bién son más pro-
pensas a tener dificultades
cuando utilizan nuevos dispo-
sitivos digitales y actitudes es -
cépticas acerca de los benefi-
cios de la tecnología (Smith,
2014). Sin embargo, y esto es
alentador, también es cierto
que cuando las personas ma -
yores superan esos obstáculos
tienden a volverse más positi-
vas acerca del mundo online y
más partidarias de utilizar la tecnología digital (Smith,
2014).

En cuanto a cómo los niños y los jóvenes utilizan
las nuevas tecnologías, los datos también son variables.
Sin duda, hay potencial para que la tecnología contri-
buya al bienestar y desarrollo de la juventud; sin em -
bargo, necesitamos tener en cuenta varios factores al
respecto, tales como la capacidad de los jóvenes para
detectar y evitar las amenazas que las tecnologías pue-
den plantear. Afortunadamente, contamos con evi-
dencias de que los jóvenes son cada vez más diestros
con la alta tecnología y más capaces de protegerse a sí
mismos. Según una reciente encuesta del «Pew Re -
search Center», dirigida a 802 jóvenes norteamerica-
nos de entre 12 y 17 años y a sus padres, que analizó
el uso de la tecnología, los jóvenes se están volviendo
más hábiles en el manejo de la privacidad de su infor-
mación online, incluso cuando comparten información
personal en sus perfiles de redes sociales y a la hora de
adoptar medidas técnicas y no técnicas para mantener
esa información fuera del alcance de empresas y

anunciantes (Madden, Lenhart & al., 2013).
¿Qué pasaría si intentáramos poner en contacto a

distintas generaciones en torno a asuntos tecnológicos?
En un ejemplo de ello, investigadores de la juventud
en Australia que estudiaban el comportamiento juvenil
online (Third, Richardson, Collin, Rahilly & Bolzan,
2011) llevaron a cabo un proyecto de investigación-
acción en el cual un grupo de jóvenes se prestaron a
colaborar en una serie de talleres de educación tecno-
lógica para adultos sobre redes sociales y ciberseguri-
dad. Tras analizar el consiguiente diálogo entre esos
jóvenes y esos adultos, los investigadores concluyeron

que los jóvenes participantes en su estudio podían
manejar los riesgos online más eficazmente de lo que
la mayoría de los adultos había pensado. Muchos de
esos jóvenes se convirtieron en expertos en asuntos de
ciberseguridad mediante procesos de aprendizaje
informal tales como compartir conocimiento con otros
jóvenes o a través de ensayo y error.

Muchos programas intergeneracionales orientados
a la tecnología se apoyan en jóvenes con conocimien-
tos tecnológicos para ayudar a personas mayores a
navegar y a sentirse cómodas en el mundo de la «in -
clusión digital»; a su vez, las personas mayores partici-
pantes contribuyen al logro de otros objetivos del pro-
grama, como enseñar a los jóvenes cosas sobre la his-
toria de la comunidad local o sobre cómo trabajar co -
laborativamente en proyectos de mejora de la comuni-
dad. Un ejemplo de lo que decimos ha logrado echar
raíces en una comunidad rural de Escocia: «Jóvenes y
mayores trabajarían juntos; los mayores tienen un
amplio conocimiento local, los jóvenes tienen un
conocimiento intuitivo de la tecnología contemporá-
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Hay muchas interpretaciones sobre los modos en que los
avances tecnológicos pueden tener tanto una influencia posi-
tiva como negativa sobre las vidas de las personas mayores y
jóvenes. Por ejemplo, en los contextos familiares la pericia
de los jóvenes para utilizar medios electrónicos y para la
participación entre pares en redes sociales puede tener una
influencia divisiva en las relaciones familiares y, a veces, la
tecnología funciona como barrera y como oportunidad.



nea y los profesionales aportarían conocimiento des de
el sector del diseño» (CLD Standards for Scotland
Report, 2010: 6).

Con el tiempo, son posibles nuevos modos de co -
municación. A medida que las personas mayores par-
ticipantes aumentan sus habilidades tecnológicas y su
confianza se transforman en lo que Ghosh, Ratan,
Lindeman y Steinmetz (2013: 12) han llamado «pro-
sumidores empoderados de información en el mundo
digital», y la dinámica de comunicación relacionada
con la tecnología se vuelve más multidireccional.

A la hora de llevar a cabo programas intergenera-
cionales con un componente tecnológico importante
deberíamos dejar de lado ciertas presuposiciones. Por
ejemplo, las personas mayores pueden ser más compe-
tentes digitalmente que los jóvenes participantes. Un
sondeo realizado por EU Kids Online (2011) cuestio-
nó la idea comúnmente aceptada según la cual los
jóvenes son alfabetos digitales de forma innata. Los
resultados del sondeo indicaron que solo el 36% de los
participantes con edades entre 9 y 16 años dijeron que
era totalmente cierto que sabían más que sus padres
sobre Internet. Este informe también puso de manifies-
to algunas limitaciones en la forma en que muchos
jóvenes están utilizando los ordenadores en la actuali-
dad. Si adoptamos una visión más moderada acerca de
cómo los jóvenes se relacionan con la tecnología es
importante tener en cuenta el grado en que los conte-
nidos están predeterminados y el punto hasta el cual la
experiencia «televisual» promueve la pasividad. Como
dice Hall (2012: 97), «tales características son particu-
larmente problemáticas para el desarrollo de la creati-
vidad y de la educación creativa».

El presente artículo describe los resultados de una
encuesta diseñada para analizar y contextualizar el
terreno de los programas intergeneracionales con un
sustancial componente tecnológico. Los programas
identificados abarcan diversos contextos familiares y
entornos comunitarios y utilizan tecnologías nuevas y
emergentes para construir relaciones, promover el en -
tendimiento y facilitar la cooperación entre las genera-
ciones. Como se verá más adelante, a la hora de pre-
sentar los resultados del sondeo nos hemos basado de
forma significativa en citas de los encuestados con el
fin de poder ofrecer un panorama compuesto de inno-
vaciones, logros y retos de estos programas.

2. Materiales y métodos
2.1. Encuesta

El equipo del proyecto diseñó un cuestionario diri-
gido a recoger datos sobre programas intergeneracio-
nales con un componente tecnológico de calado, es

decir, aquellos en los que la tecnología había sido in -
cluida intencionadamente como método para conectar
a las generaciones. El cuestionario se estructuró en dos
secciones: información básica de contacto y de la or -
ganización, por un lado, y preguntas específicas acerca
del uso de la tecnología en el programa, por el otro.
Con el fin de identificar los programas intergeneracio-
nales tecnológicos a incluir en la encuesta, los miem-
bros del equipo de investigación utilizaron una estrate-
gia triple durante un período de 16 semanas (del 1 de
febrero al 15 de mayo de 2013). Esa estrategia consis-
tió en el envío de mensajes a través de listas electróni-
cas de comunicación sobre intergeneracionalidad (ges-
tionadas por organizaciones locales, nacionales e inter-
nacionales), contactos personales con profesionales
intergeneracionales, una búsqueda estructurada en
Internet (a través del buscador Google) y una revisión
de la literatura (mediante Google Scholar, Scopus y
Web of Knowledge) para el período comprendido
entre el 1 de enero de 2009 y el 31 de di ciembre de
2012. 

Los siguientes términos fueron utilizados tanto en
la búsqueda en Internet como en la revisión de litera-
tura: «intergenerational program» y «technology», «in -
tergenerational project» y «technology», «intergenera-
tional activity» y «technology» e «in tergenerational
tech  nology program». Ya han sido utilizadas previa-
mente en el campo intergeneracional estrategias simi-
lares para revisar y ofrecer una panorámica sobre este
tipo de programas (Bishop & Moxley, 2012; Flora &
Faulkner, 2007; Jarrott, 2011).

Todos los programas encontrados mediante la
búsqueda en Internet, la revisión de la literatura y los
mensajes enviados a listas electrónicas relevantes fue-
ron evaluados en virtud de los siguientes criterios, ins-
pirados en el trabajo previo de Brophy y Bawden
(2005): accesibilidad (el programa es accesible), temá-
tica (el programa cubre la temática de la investigación)
y relevancia (relevante, parcialmente relevante, no
relevante) con relación a los objetivos del estudio. Solo
los programas que cumplían parcial o totalmente los
tres criterios de relevancia siguientes fueron incluidos
en la muestra: 1) el programa tiene como objetivo ex -
plícito facilitar la implicación intergeneracional; 2) la
iniciativa consiste en más de un solo encuentro o más
de una actividad llevada a cabo solamente una vez; 3)
la tecnología se utiliza como herramienta para facilitar
conexiones entre distintos grupos de edad. Una vez
examinados los 72 cuestionarios completados y recibi-
dos en cuanto a su redundancia, completitud y crite-
rios de selección, se seleccionaron para el análisis 46
programas intergeneracionales1.
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2.2. Análisis
El equipo del proyecto utilizó una estrategia analí-

tica de metodología combinada (Greene, 2008). Des -
pués de un análisis descriptivo (rangos y frecuencias)
de datos cuantitativos, dos miembros del equipo de
investigación examinaron aproximadamente el 25% de
los datos con el propósito fundamental de desarrollar
ca tegorías de respuesta capaces de cubrir por comple-
to la información cualitativa del cuestionario y en -
cuadrarla en varios temas (codificación provisional)
frecuentes en la literatura sobre estudios intergenera-
cionales que se ocupa de cuestiones relacionadas con
la comunicación intergeneracional, la formación de
relaciones y el uso de la tecno-
logía. Se crearon códigos (113
en total) para una serie de va -
riables or ganizadas en cuatro
categorías principales: objeti-
vos del programa, descripción
del mismo, uso e importancia
(percibida) de la tecnología.
Al  gunos de los fragmentos ex -
tractados fueron codificados
en múltiples códigos de acuer-
do con los principios de la
codificación simultánea (Sal -
daña, 2009). Después de va -
rias sesiones conjuntas de co -
dificación, dos miembros del
equipo de investigación traba-
jaron de manera independien-
te para revisar y codificar la
ba   se de datos completa (consistente en 431 fragmen-
tos). Se discutieron todas las codificaciones distintas y
se logró una aceptable tasa de fiabilidad entre codifica-
dores (Kappa de Cohen agrupada) de 0,93 (Hrus -
chka, Schwartz & al., 2004; Lombard, Snyder-Duch
& Campanella, n.d.). 

2.3. Descripción de la muestra 
El sondeo realizado permitió recabar información

de un total de 46 programas intergeneracionales de 11
países. Estados Unidos (19 programas), Reino Unido
(9) y Alemania (7) fueron los países más representa-
dos. La muestra también incluyó 3 de Canadá, dos de
Irlanda y Portugal y 1 cada uno de estos países: Bélgi -
ca, Hong Kong, Italia, Rumania y Taiwán.

Con respecto a la antigüedad de estos programas,
33 de ellos tenían entre uno y tres años y cinco estaban
en marcha desde hacía diez años o más. La distribu-
ción de la edad de los participantes iba desde los 0-5
años hasta por encima de 85 años, con un 80,4% y un

67,4% de los programas en los que estaban implica-
dos, respectivamente, jóvenes de 15 a 24 años y adul-
tos de 25 a 54 años. El grupo de edad menos repre-
sentado entre los participantes fue el de 65 a 74 años,
presente solo en el 19,6% de los programas de la
muestra. La frecuencia más típica de interacción inter-
generacional facilitada por los programas selecciona-
dos fue la semanal (28,3%), seguida de los programas
cuyos participantes interactuaban 2-3 veces al mes
(19,6%) y a diario o casi diariamente (15,2%).

El cuestionario también incluyó una pregunta
sobre el tipo de tecnología utilizada en los programas.
El 93,5% se servían de ordenadores, iPads y tablets.

Aproximadamente la mitad de los programas (54,3%)
habían incorporado plataformas online para compartir
contenidos y dispositivos de comunicación móvil. Por
último, el 19,6% de los programas intergeneracionales
en el estudio utilizaban plataformas de juego, un
17,4% habían adoptado cámaras digitales y libros elec-
trónicos, el 15,2% contaban con medios de comunica-
ción social y un 13% incluían el uso de plataformas de
publicación on-line.

3. Resultados
3.1. Impacto intencionado

La tabla 1 clasifica los programas de la muestra se -
gún las áreas principales de impacto intencionado. La
categoría más frecuente de respuesta es la que se refie-
re al área de educación y aprendizaje; las respuestas
recibidas se referían a enseñanza y aprendizaje tanto
en contextos no formales como formales.

Centrándose en el nivel de impacto (o cambio)
previsto y examinando más de cerca los comentarios
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El presente artículo describe los resultados de una encuesta
diseñada para analizar y contextualizar el terreno de los 
programas intergeneracionales con un sustancial 
componente tecnológico. Los programas identificados 
abarcan diversos contextos familiares y entornos 
comunitarios y utilizan tecnologías nuevas y emergentes 
para construir relaciones, promover el entendimiento y 
facilitar la cooperación entre las generaciones.



de los encuestados sobre los objetivos del programa,
podemos diferenciar entre los programas en términos
de si los beneficios previstos iban dirigidos a los parti-
cipantes individuales, a las familias, a las organizacio-
nes e instituciones locales y/o a comunidades enteras.

La mayoría fueron diseñados para tener un impac-
to positivo en las vidas de los participantes (74%), ayu-
dando a las personas mayores a desarrollar sus habili-
dades TIC o mediante el aumento de la conciencia-
ción y la reducción de la exclusión digital con respecto
a las personas mayores. Si bien la mayoría de los pro-
gramas iban principalmente encaminados a aumentar
el conocimiento y las habilidades tecnológicas indivi-
duales de los participantes, un 24% de los programas
de la muestra también trataban de incidir sobre capa-
cidades no relacionadas con la tecnología: cómo man-
tener un estilo de vida saludable o cómo mejorar las
habilidades para manejar un segundo idioma. Curio -
samente, el 15% de la muestra no solo pretendían
lograr un impacto individual sino una reducción espe-
cífica de la sensación de aislamiento o exclusión entre
las personas mayores.

3.2. Capacidad y estatus tecnológicos
Como se señala en las tablas 2 y 3, se percibía a

los jóvenes participantes con más estatus –al menos en
asuntos relacionados con la tecnología– y se les posi-
cionaba más rápidamente que a los adultos en el rol de
tutores o maestros tecnológicos.

La tabla 3 ilustra las diferencias en los programas
de la muestra con respecto a la dirección de la ense-
ñanza-aprendizaje con
relación a la tecnolo-
gía, aunque hubo un
número significativa-
mente ma yor de res-
puestas «jó venes como
maestros» que «perso-
nas mayores como
maestras», el tipo más
frecuente de respuesta
(63% de los progra-
mas) aludió a contribu-

ciones complementarias tanto en la enseñanza como
en el liderazgo del proyecto. Con el fin de posibilitar
un análisis más detallado, esta última categoría fue
dividida en dos subcategorías: énfasis en el aprendizaje
y en la enseñanza conjuntos, y énfasis en objetivos
comunes y sentido de colaboración intergeneracional.

3.3. Importancia de la tecnología
Los programas incluidos en la muestra utilizaban

una variedad de métodos para posibilitar la comunica-
ción, la cooperación y la formación de relaciones entre
las generaciones. ¿Hasta qué punto el componente
tecnológico era una parte esencial de estas estrategias
para conectar a las generaciones? En la tabla 4 se
aborda esta pregunta distinguiendo entre los comenta-
rios de los encuestados que consideraban central o
secundario el papel de la tecnología de cara a la cone-
xión intergeneracional en los programas estudiados.

Un número muy elevado de respuestas (el 73,9%
frente al 36,9%, respectivamente) subrayaron que el
componente tecnológico no era de importancia secun-
daria sino central para la esencia de los programas tipo
analizados.

Los ejemplos de respuestas pertenecientes a la
categoría de «tecnología combinada», como es el caso
de los programas que incorporan a sus actividades
componentes tecnológicos intensivos y otros «sin tec-
nología», aportan algunas pistas sobre cómo los profe-
sionales introducen herramientas tecnológicas en las
actividades dirigidas a diversas edades. Por ejemplo,
un encuestado escribió lo siguiente: «Sin la tablet, veí-
amos que algunos niños terminaban una actividad an -
tes de que las personas mayores la hubiesen finaliza-
do». En este caso concreto, el acceso a la tecnología
en forma de tablet complementa y mejora una activi-
dad existente que necesita alguna modificación. Sería
necesario ver cómo el contacto cara a cara y el contac-
to mediado por la tecnología se pueden reforzar mu -
tuamente.

Los encuestados indicaron muchos aspectos adi-
cionales sobre la tecnología que deben ser tenidos en
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cuenta en los programas:
• Lo apropiado de la tecnología (21,7% de los

programas). Esto incluye el desarrollo de herramientas
tecnológicas amigables con las personas de edad así
como el uso de equipamiento de alta tecnología para
desarrollar actividades atractivas a la hora de romper el
hielo.

• Nivel de confort (13%). El énfasis se pone en el
uso de tecnología no amedrentadora y fácil para el
usuario. «Sigue existiendo el desafío de conseguir que
los participantes y el
personal se sientan
có modos con la tec-
nología».

• Acceso a la tec-
nología (6,5% de los
programas): «Somos
muy conscientes de
que muchas de las
actividades locales e
in tergeneracionales
más valiosas de His to -
rypin suceden sin
conexión on-line (con
frecuencia, algo inevi-
table por las habilida-
des y el acceso)».

4. Discusión y con-
clusión

La mayoría de los
programas tecnológi-
cos intergeneraciona-
les analizados tienen
una función y un
énfasis educativos que
van más allá de sola-

mente aprender a
usar la tecnología. Le -
yendo la tabla 1 des -
de la perspectiva de la
difusión de innovacio-
nes (Rogers, 2003), el
énfasis en el aprendi-
zaje puede que solo
sea una primera fase,
a la que le seguirán
una serie de pasos de
experimentación y, fi -
nalmente, la adopción
de la tecnología en
diferentes formatos y
contextos. En el mar -

co de la práctica intergeneracional, el triángulo educa-
ción-aprendizaje-tecnología encierra una gama de
posibilidades bastante compleja.

La mayoría de los programas estudiados aspiran a
tener una influencia positiva en los participantes indi-
viduales mediante la mejora del conocimiento y las
habilidades tecnológicas y no tecnológicas. Ese cono-
cimiento pue de servir como conducto para generar
nuevos modos de colaboración intergeneracional
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(dentro y fuera de las familias) y acciones comunitarias
y sociales conjuntas; en sí mismo, ese conocimiento no
es necesariamente un punto final. Por lo tanto, la aten-
ción al im pacto individual (incluido el aprendizaje) no
equivale a adoptar un enfoque totalmente individualis-
ta dado que los esfuerzos educativos se llevan a cabo
a través de estrategias multi-generacionales introduci-
das en la construcción de relaciones y en contextos
comunitarios y sociales compartidos.

Se aprecia que hay una línea de respuesta que
subestima o menosprecia las capacidades de las perso-
nas mayores. Esta orientación encaminada a utilizar la
tecnología de la información para aumentar la calidad
de vida de las personas mayores puede caracterizarse
como «diseño guiado por déficits» y contrasta con el
«diseño positivo». Según Carroll, Convertino, Farroa y
Rosson (2011: 7), en el primero, «el diseño se orienta
y aborda problemas, en este caso los inconvenientes
de envejecer solo y aislado, y se busca mitigar estos dé -
ficits». Sin embargo, en el diseño positivo, «el diseño se
orienta a y aborda las fortalezas humanas y organiza-
cionales tratando no solo de explotarlas sino, más allá,
de fortalecerlas o de facilitar su expresión en nuevas
actividades» (Carroll, Convertino, Farroa & Ros son,
2011: 7).

Más arriba en este documento se señaló que, a
menudo, los jóvenes participantes en programas inter-
generacionales con un fuerte componente tecnológico
son objeto de una consideración desproporcionada
por su competencia digital, lo que, con frecuencia, les
coloca en el papel de tutores/maestros tecnológicos, ya
sea individualmente o como colaboradores en condi-
ciones de igualdad con las personas mayores partici-
pantes. Sin embargo, varios de los programas encues-
tados hacen referencia a una relación polifacética en
la cual los miembros de ambas generaciones realizan
contribuciones significativas (y, a menudo, recíprocas).
El modelo que con más frecuencia ha aparecido en el
estudio ha sido el de jóvenes guiando la educación tec-
nológica mientras que las personas mayores contribu-
yen sustancialmente de otras maneras tales como en -
señar a estudiantes de gerontología temas relacionados
con la experiencia de envejecer. El éxito se basa en
tener objetivos interconectados e incluir reciprocidad
en el aprendizaje.

Como hay tantas configuraciones distintas con res-
pecto a las competencias tecnológicas de los partici-
pantes y a los roles que desempeñan en los programas,
hemos encontrado que la dinámica de quién es el que
enseña no necesariamente es una cuestión generacio-
nal. A modo de respaldo a nuestras conclusiones al
respecto, hemos encontrado varias interpretaciones en

la literatura que hacen hincapié en la capacidad de los
jóvenes para la enseñanza de la tecnología en entor-
nos de trabajo (Bailey, 2009), en la significativa in -
fluencia que, con frecuencia, los abuelos tienen en el
aprendizaje de los jóvenes sobre ciencia y tecnología
(Jane & Robbins, 2007), y en la potencia de los equi-
pos intergeneracionales para innovar y aplicar nuevas
tecnologías (Large, Nesset, Beheshti & Bowler, 2006).

Las cuestiones del co-aprendizaje, la colaboración
y la primacía de la relación intergeneracional, presen-
tes en los resultados de nuestra investigación, también
son importantes en el campo más amplio de los estu-
dios intergeneracionales. Esto ha quedado realzado en
una de las orientaciones de buena práctica proporcio-
nadas en un documento reciente de ECIL (Certificado
Europeo de Aprendizaje Intergeneracional) que
subraya la importancia de alentar el «aprendizaje recí-
proco» (es decir, las oportunidades en las que las ge -
neraciones aprenden unas de otras y con las otras)
(ECIL, 2013).

Nuestro sondeo de los programas intergeneracio-
nales tecnológicos supone un esfuerzo preliminar para
descubrir cómo los nuevos desarrollos tecnológicos
están siendo actualmente utilizados en diversos entor-
nos y contextos intergeneracionales. Los datos recopi-
lados recogen algunas estrategias innovadoras para
aplicar de modo efectivo la tecnología a la conexión de
generaciones en áreas de interés como la mejora de la
salud y el bienestar, el fortalecimiento de las familias y
el trabajo de mejora de la vida comunitaria. No obs-
tante, y quizá como efecto accidental de la manera en
que se organizó y articuló el sondeo (por ejemplo, se
trata de una encuesta muy breve y general cuyo énfa-
sis se puso en la identificación de programas intergene-
racionales formales), tuvimos un limitado acceso a ex -
pertos que están en la vanguardia de la innovación tec-
nológica, en áreas como la robótica y la construcción
de nuevos tipos de dispositivos tecnológicos dedicados
a registrar, organizar y compartir información.

En conclusión, creemos que la tecnología es un
medio poderoso para el intercambio intergeneracional.
Nuestra postura, consistente desde el inicio del pro-
yecto hasta su finalización, es que la tecnología es neu-
tral en términos valorativos. Encuadrar esta «tesis de
neutralidad» (Pitt, 2000) tecnológica desde la perspec-
tiva de la implicación intergeneracional nos ha llevado
no solo a prestar atención a formas creativas, eficaces
y positivas en las cuales se utiliza la tecnología para
conectar las generaciones sino también hemos conti-
nuado siendo conscientes del potencial de la tecnolo-
gía para demarcar la auténtica comunicación interge-
neracional y el entendimiento significativo entre gene-
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raciones. La cuestión principal es cómo los programas
intergeneracionales pueden aplicar la tecnología per-
maneciendo fieles a los objetivos subyacentes y a los
valores asociados a la promoción del aprendizaje y la
educación intergeneracionales en sociedades que
envejecen. Hay muchas interpretaciones sobre los
modos en que los avances tecnológicos pueden tener
tanto una influencia positiva como negativa sobre las
vidas de las personas mayores y jóvenes. Por ejemplo,
en los contextos familiares la pericia de los jóvenes
para utilizar medios electrónicos y para la participación
entre pares en redes sociales puede tener una influen-
cia divisiva en las relaciones familiares (Figuera, Malo
& Bertran, 2010) y, a veces, la tecnología funciona co -
mo barrera y como oportunidad (EMIL, 2013: 25).

Los resultados de nuestro análisis de programas
intergeneracionales tecnológicos son prometedores.
Aprendimos varias formas en las cuales las herramien-
tas y servicios tecnológicos pueden ayudar a las perso-
nas mayores a tener experiencias positivas de enveje-
cimiento y a mantener la conectividad social, a los jó -
venes a adquirir habilidades que contribuyan a su
empleabilidad, a los residentes de una comunidad a
preservar la historia local y a participar en áreas de pla-
nificación local, y a los miembros de la familia a estar
en contacto y a mantener líneas de apoyo social en la
distancia geográfica. El desafío al que muchos de los
programas de la muestra se enfrentan es construir rela-
ciones, especialmente en lo que se refiere a descubrir
maneras en que la «alta tecnología» (high tech) pueda
conducir a un «alto contacto» (high touch).

Notas
1 Se puede encontrar más información sobre los 46 programas inter-
generacionales tecnológicos seleccionados consultando la base de
datos on-line gestionada por Generaciones Unidas (http://goo.gl/s -
9O0UC). Las entidades que realizan programas intergeneracionales
con un componente tecnológico importante pueden rellenar un
cuestionario on-line para que estos pueden añadirse a la base de
datos (véase http://goo.gl/PyegRb).
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