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Resumen

Con la creciente masificacion de las tecnologias de informacion y comunicacion entre los jévenes, es cada vez mas comun
que los estudiantes de secundaria incorporen el uso de multiples dispositivos y plataformas en sus habitos de estudio, lo
que seria una fuente de apoyo y motivacion, pero también de constante distraccion. Esta investigacion compara el impacto
gue tiene estudiar con apuntes escritos a mano, WhatsApp, YouTube y navegando por Internet, en el rendimiento
académico, a través de un método mixto que combina 31 grupos focales y una encuesta a 7.217 estudiantes de 12 a 18
afios en Chile. El andlisis de los grupos focales muestra que el buen uso de tecnologias al estudiar dependeria de la
capacidad de los estudiantes para controlar y hacer un uso eficiente de los recursos digitales disponibles, de sus
motivaciones individuales y de la habilidad que tienen para buscar y evaluar la informacién en Internet. Por su parte, los
resultados de la encuesta concluyen que aquellos jovenes que estudian con mayor frecuencia con sus apuntes presentan
un promedio de calificaciones mas alto y los que estudian frecuentemente con YouTube y WhatsApp, un promedio de
calificaciones mas bajo, sin encontrar diferencias significativas en el caso de los navegadores de Internet. Esto reforzaria
la necesidad observada por académicos de generar politicas que promuevan la alfabetizacion digital tanto dentro como
fuera del colegio.

Abstract

With the increasing adoption of information and communication technologies among youngsters, it has become common
for high school students to incorporate the use of multiple devices and digital platforms in their study habits. Although these
digital resources support and motivate them to learn, these are also a source of continuous distraction. This research
analyzes the impact of studying with handwritten notes, WhatsApp, YouTube and searching the Internet in academic
performance, through a mixed method that combines 31 focus groups and a survey of 7,217 students from 12 to 18 years
of age in Chile. The results of the focus groups show that the positive impact of technologies in learning would depend on
the students’ motivation for learning, their ability to efficiently control and manage the available digital resources, and their
capacity to search and evaluate information on the Internet. The survey concludes that those who study with their notes
more frequently have better academic performance, whereas those who frequently study with YouTube and WhatsApp
have a lower GPA, with no significant differences when it comes to internet browsing. These results reinforce the need
raised by scholars to generate policies that promote digital literacy both inside and outside the school.
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1. Introduccién y estado de la cuestion

La implementacién de tecnologias de informacion y comunicacion en el ambiente educativo ha sido una
preocupacion constante en la academia y las agendas de politicas publicas las Ultimas décadas (Livingstone
et al., 2018). Lo interesante es que, a pesar de los esfuerzos de multiples gobiernos por asegurar el acceso
universal de las TIC, se ha mantenido una brecha digital en los colegios, que se daria producto de las
diferencias de uso y apropiacion de los estudiantes (Claro et al., 2012; Hohlfeld et al., 2017; Warschauer &
Matuchniak, 2010).

Buscando comprender esta situacion, se ha cuestionado el planteamiento de autores como Prensky (2001),
respecto a que nifios y jovenes, por su exposicién a tecnologias desde su nacimiento, tendrian diferentes
habilidades digitales y cognitivas. Asi, se ha sefialado que no habria evidencia suficiente para comprobar
estas habilidades por la sola exposicién (Bullen et al., 2011; Ruiz, 2013; Sweller et al., 2007), sino que
dependerian del uso de las tecnologias, por lo que no se podrian atribuir a una generacién completa (Cabra-
Torres & Marciales-Vivas, 2009).

Un ejemplo de lo anterior es el caso chileno, donde, si bien existiria una penetracién de Internet del 87,4% en
los hogares (SUBTEL, 2019), al medir habilidades TIC de los estudiantes en competencias sobre gestion de
informacion, comunicacioén y ética en el mundo digital, solo un 1,8% tendria un nivel avanzado (Ministerio de
Educacién, 2014). Esto mostraria la necesidad de mejorar habilidades y conocimientos digitales de los
escolares para aportar en el ambito educativo (Claro et al., 2015).

En este contexto de implementacion de TIC, se ha observado un quiebre de los limites entre la institucion
educacional y el hogar, asi como del trabajo y el ocio (Furlong & Davies, 2012), permitiendo el aprendizaje
fuera de la escuela y el ocio dentro de esta (Persson, 2014). Por esto, el uso de TIC en el hogar podria apoyar
al aprendizaje formal (Selwyn et al., 2009), debido a que los estudiantes decidirian sus diferentes estrategias
de aprendizaje (Furlong & Davies, 2012; Garcia-Martin & Cantén-Mayo, 2019) al trabajar y comunicarse entre
compafieros, buscar contenido online, realizar tareas, acceder a diferentes tipos de recursos —ej. material
audiovisual- y elaborar productos (Furlong & Davies, 2012; Garcia-Valcércel & Tejedor-Tejedor, 2017,
Matamala-Riquelme, 2016; Ruiz, 2013).

Sin embargo, se ha observado que el uso de tecnologias para el aprendizaje podria afectar al rendimiento
académico. Por un lado, en términos de gestion informacional, el acceso a mdltiples recursos y perspectivas
facilitaria la comprensién de procesos complejos y el aprendizaje activo (Noor-Ul-Amin, 2013). Buscar
informacion online predeciria niveles mas altos de eficacia académica (Shen, 2018) y tendria una correlacién
alta con la alfabetizacion informacional (Coklar et al., 2017). A su vez, se ha observado un incremento en la
motivacion (Noor-UI-Amin, 2013; Ruiz, 2013), relevante no solo para el involucramiento, sino para el desarrollo
de habilidades transversales —ej. colaboracion, aprendizaje autorregulado y auténomo (Claro et al., 2015;
Fazey & Fazey, 2001; Torrano-Montalvo & Gonzalez-Torres, 2004; Zhang, 2015)-, relacionados
positivamente con rendimiento académico (Hu et al., 2018) y un mayor compromiso durante la visualizacion
de videos, al buscar informacion o realizar proyectos de forma independiente (Guo et al., 2014).

No obstante, se ha visto también que el uso de medios electrénicos —en clases, al estudiar o hacer tareas—
estaria relacionado con «multitasking», lo que conllevaria un incremento de las distracciones, disminucion de
la capacidad de control de interferencia y de retencién de informacion (Cabafas & Korzeniowski, 2015;
Flanigan & Babchuk, 2015; Matamala-Riquelme, 2016; Rosen et al., 2013), lo que impactaria negativamente
en el rendimiento académico (Bellur et al., 2015; Giunchiglia et al., 2018; Junco & Cotten, 2012). También
podria promover habitos contraproducentes para el aprendizaje (Bellur et al., 2015), por ejemplo, el copiar
informacion de Internet, simplificando en exceso y sin tener un proceso critico (Matamala-Riquelme, 2016). Y
en estudiantes, que carecen de estrategias de blusqueda online o una insuficiente capacidad de evaluar
informacion, la gran cantidad de informacion podria producir una sobrecarga cognitiva por multiples estimulos,
sin saber diferenciar lo importante (Kolikant & Ma'ayan, 2018).

Teniendo en cuenta los aspectos mencionados, es posible observar que el uso de TIC en contextos
educativos esta desplazando a los recursos tradicionales, como son la toma de apuntes con lapiz y papel,
proceso que ha probado mejorar el recuerdo y calidad de la informacion (Aragon-Mendizabal et al., 2016) y
estimular procesos cognitivos a través de estrategias de aprendizaje que repercuten positivamente en el
rendimiento académico (Roux & Anzures-Gonzalez, 2015). Es por esto que el siguiente estudio busca
responder dos grandes preguntas relativas al efecto que tendrian las TIC en el aprendizaje: 1) ¢, Qué aspectos
consideran los estudiantes al momento de decidir qué recursos utilizar al estudiar?; 2) ¢ Qué impacto tiene el
uso de WhatsApp, YouTube, Internet y apuntes, en el rendimiento académico?
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2. Material y métodos

La naturaleza de esta investigacion fue exploratoria, fundamentado en un disefio correlacional, que se realizé
a través de un método mixto.

2.1. Participantes

Del universo de 11.749 establecimientos educacionales de primaria y secundaria en Chile (Ministerio de
Educacioén, 2018), para el analisis cualitativo se seleccioné una muestra aleatoria simple de 11 colegios en
diferentes regiones del pais en que participaron 176 estudiantes de entre 12 y 18 afos (44,8% mujeres).
Mientras que para el andlisis cuantitativo se seleccionaron estudiantes del mismo rango de edad (N=7.217,
57% mujeres) pertenecientes a 84 colegios, publicos (19%), privados subvencionados por el estado (59,5%)
y privados (21,5%) de las tres regiones mas pobladas del pais (V, RM y VIII). Ambas muestras fueron
seleccionadas de forma aleatoria con colegios con el previo consentimiento informado de los directivos de los
establecimientos, de los padres y apoderados, y de los participantes, de acuerdo con las normas éticas del
trabajo con menores de edad establecidos por la Pontificia Universidad Catélica de Chile.

2.2. Instrumentos

Se accedid a los testimonios de los estudiantes a través de 31 grupos focales, tres de mujeres, tres de
hombres y 25 mixtos conformados entre 4 a 10 participantes de la misma edad. Las discusiones se realizaron
con un cuestionario semi-estructurado que tratdé tres temas principales: 1) El uso de tecnologias para
educacién formal; 2) El uso de tecnologias dentro del aula -su propio uso y su vision sobre el uso de los
profesores-; 3) El uso de tecnologias para estudiar dentro del hogar.

La informacion cuantitativa fue recolectada mediante un cuestionario compuesto por las siguientes variables
(Anexo 1 en https://doi.org/10.6084/m9.figshare.12021036.v1):

e Variable dependiente: Promedio de calificaciones. Se usé la escala de calificaciones chilena que va
de 1,0 (0% de logro) a 7,0 (100% de logro), donde 4,0 es el minimo para aprobar. En este caso se
construyd la siguiente escala con la que se trabajé el GPA: 6= 6,0-7,0 (muy bueno); 5=5,0-5,9 (bueno);
4=4,0-4,9 (suficiente); 3= 3,0-3,9 (menos que suficiente); 2=2,0-2,9 (deficiente); 1=1,0-1,9 (muy
deficiente).

e Variables independientes: Recursos de estudio. Se pregunté la frecuencia con que se utilizaban
diferentes recursos al momento de estudiar, lo que fue medido en una escala Likert de 5 puntos de 1
(nunca) a 5 (siempre), que fue medido con apuntes (M=3,79; DS=1,09) (Mahamud & Badanelli, 2017),
buscadores de Internet (M=3,74; DS=1,07), YouTube (M=2,86; DS=1,29) (Moghavvemi et al., 2018)
y WhatsApp (M=2,87; DS=1,36) (Johnston et al., 2015).

e Estrategias de estudio. Segun el uso de los recursos de estudio, se establecieron perfiles sobre
estrategias de estudio segun niveles de uso alto (siempre y frecuentemente) y bajo (nunca, rara vez
y a veces). Perfil I. Estrategia de estudiantes que utilizan apuntes en nivel alto con TIC (YouTube,
Internet y WhatsApp) nivel bajo (M=5,95; DS=0,64). Perfil Il. Estrategia de uso de TIC nivel alto y
apuntes en nivel bajo (M=5,43; DS=0,64). Perfil lll. Estrategia de uso de apuntes y TIC nivel alto
(M=5,82; DS=0,63). Perfil IV. Estrategia de uso de apuntes y TIC en nivel bajo (M=5,53; DS=0,68).

e Variables de control: Tipo de establecimiento educacional. Se diferenci6 por el tipo de administracion
de los colegios en Chile para controlar por diferencias de: 0= Subvencion del Estado (colegios
Municipales y Subvencionados) y 1= Pagados. Curso: Se diferencid entre cursos de primaria, Séptimo
y Octavo de ensefianza basica (13 a 14 afios) y secundaria, de Primero a Cuarto de ensefianza media
(de 15 a 18 afios).

2.3. Procedimiento
Ambas fases se realizaron durante el horario de clases y fueron asistidas presencialmente por miembros del

equipo de investigacion, al guiar la discusion de los grupos focales y al supervisar la encuesta respondida en
linea en los dispositivos dentro de los establecimientos educacionales.
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2.4. Andlisis de datos

Para el andlisis de las transcripciones de cada uno de los grupos focales, se realizé una codificacidn axial con
el software NVivo 11, lo que permitié distinguir diferentes practicas de estudio, su evaluacion respecto al uso
de los diferentes recursos que utilizan y sus opiniones respecto al uso de tecnologias con propésitos de
aprendizaje. Se identificaron los recursos mas usados y tres grandes categorias que incidian en sus practicas,
su toma de decisiones y una percepcién positiva y negativa respecto a las sesiones de estudio.

Los datos obtenidos de las encuestas se procesaron con el software estadistico RStudio v1.1.463 (RStudio
Team, 2018-2019). Se realiz6 un analisis multifactorial de varianza (ANOVA de Fisher) y la homogeneidad de
esta prueba se calculé por medio del test K-cuadrado de Bartlett (1937). Asimismo, se realizé como prueba
post-hoc el test Scheffe para determinar si las frecuencias de uso tienen incidencia estadisticamente
significativa en el promedio de calificaciones. Una vez realizado el test de ANOVA, se analizé la significatividad
de los factores individuales y combinados mediante el test de eta-cuadrado (Kennedy, 1970), que permitié
observar la capacidad explicativa de los modelos, por medio de la diferencia que existe entre cada
herramienta. Por Ultimo, se estimé una regresion lineal a través del método de los minimos cuadrados con
interrelacion de variables para establecer la forma en que los apuntes, Internet, YouTube y WhatsApp
influyeron en el promedio de las calificaciones de los participantes.

3. Resultados
3.1. Grupos focales

Se identificd que los dispositivos mas utilizados eran el teléfono movil (106 referencias) y el computador (44
referencias). De los recursos para estudiar mas mencionados destacaron usar sus apuntes (123 referencias)
para revisar sus anotaciones (en lapiz y papel respecto a lo que hablaron los profesores), YouTube para
buscar videos sobre contenido de clases (131 referencias), WhatsApp para compartir informacion o realizar
preguntas a compafieros (163 menciones) y motores de busqueda (153 referencias) (mencionado como
Google o Internet) para buscar contenidos concretos. También mencionaron sitios y aplicaciones mas
especificas, como PuntajeNacional.cl o PhotoMath (31 referencias en total). Se destaca que todos los
participantes contaban con tecnologias en sus hogares, con al menos un dispositivo presente al estudiar. Asi,
muchos reconocieron enfrentarse a sesiones de estudio con el uso de diferentes recursos de forma
simultanea: «Pongo el celular por si me preguntan algo, el computador para buscar informacién y escuchar
musica, el cuaderno (apuntes escritos) para hacer las tareas o estudiar, y el libro por si acaso» (FG numero
5, hombre 15 afios).

Al preguntarles por sus practicas de estudio seleccionando diferentes recursos, con o sin TIC, se identificaron
en sus discursos tres aspectos considerados en su toma de decisiones:

3.1.1. Control y uso eficiente de las herramientas

Los estudiantes reconocieron que la presencia de dispositivos al estudiar les hacia dificil controlarse, sintiendo
una preocupacion constante por tener que evitar revisar sus redes sociales (78 referencias), por lo que
muchos desarrollaban practicas para eliminar estimulos que los desconcentraban (123 referencias). Asi,
mencionaron principalmente al teléfono movil, considerado una fuente de distraccion, lo que los afectaba de
forma negativa al dilatar el tiempo para completar tareas: «A veces la Unica desconcentracién es por
Instagram... estudiando con mis compaferos por WhatsApp, siempre tiendo a abrir el celular y
automaticamente Instagram. Lo que tengo que hacer es desinstalarlo. De hecho, como que hago el amague
de meterme a entrar y no esta, entonces ahi apago el celular y sigo estudiando» (FG N7, hombre 17 afios).
Sobre esto, relacionaron el celular a distracciones antes que el computador, por su rapidez para acceder a
plataformas o actividades no relacionadas con el contexto académico. De forma similar, mencionaron
WhatsApp y YouTube como fuente de distraccion por desviarse a otros temas, lo que sucederia en menor
medida con motores de bisqueda o con apuntes y libros.

De los aspectos positivos del uso de dispositivos y plataformas, se mencion6 la utilidad de los recursos para
optimizar el tiempo de estudio al solucionar problemas puntuales (43 referencias), comunicarse con otros y
trabajar en conjunto sin compartir un espacio fisico (53 referencias): «Mi mejor amiga le da més a la biologia,
guimica, pero ella es mala en Lenguaje e Historia. Entonces hacemos videollamadas y nos explicamos la una
a la otra porgue lo que yo no sé hacer, ella sabe y viceversa» (F4, mujer 15 afios). «<En Matematicas, busco
ejercicios y uso la calculadora. En ciencias imprimo lo que manda el profesor, el PowerPoint, y estudio. Me
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facilita mas el computador porque ahi puedo ocupar traductores, diccionario, sacar ejercicios...» (FG N1,
hombre, 14 afios).

Asi, los motores de busqueda y WhatsApp serian eficientes para responder preguntas puntuales, lo que se
daria en caso de no encontrar o comprender la informacion contenida en sus apuntes.

3.1.2. Motivaciones personales y preferencias de materiay de formatos

Segun los estudiantes, la eleccion de diferentes estrategias de estudio (incorporando o no el uso de
tecnologias), estaria dada segun la motivacidn que genera un contenido (43 referencias) y las preferencias
por diferentes recursos (48 referencias) para enfocarse o entretenerse al estudiar: «Tiene que ver si te gusta
algo. En verdad lo que me gusta no lo estudio y lo que no me gusta lo estudio. Porque si me gusta algo, voy
a estar mas atento en clases y necesitar estudiar menos en la casa» (FG N22, hombre, 15 afios).

Al respecto, los participantes relacionaron el uso de sus apuntes con una mayor motivacién por el contenido,
mientras que el uso de navegadores y de YouTube serian una ayuda, aunque cambiaria su uso dependiendo
de los diferentes propdésitos: recabar mayor informacion, comprender el sentido de la materia, simplificar o
acortar tiempos de estudio, entre otros: «En Biologia siempre busco en Internet porque es lo que me gusta,
pero en todos los demas, no» (FG numero 23, mujer, 13 afios). «...yo no estudio Matematicas porque no me
interesa, entonces al final, cuando tengo que estudiarlo, estoy con musica o videos, pero en mi casa» (FG
namero 7, hombre 18 afos).

3.1.3. Busqueday evaluacion de informacién disponible

Las estrategias para gestionar la informacion con propositos especificos (conocer los contenidos necesarios
para rendir una prueba), se darian con respecto a Internet como fuente primaria o secundaria de informacion.
Es decir, mientras algunos estudiantes realizarian blsquedas en plataformas para complementar lo ya
estudiado (169 referencias) (clarificar y resumir la informacion de sus apuntes), otros estudiantes reconocieron
realizar una busqueda como reemplazo de esa informacién (98 referencias), sobre todo cuando existe una
menor motivacion para poner atencion en clases o cuando existe un vacio de conocimiento: «Hay gente que
prefiere no prestar atencion en clases...a mi me pasa de repente que digo: ya, no voy a pescar, si total después
en Internet pregunto y aprendo igual. Y creo que es lo que a la mayoria le pasa» (FG nimero 6, hombre 16
afos). «Si es Historia, suponiendo, la guerra fria. Pongo guerra fria y busco en distintos articulos. Porque para
aprender algo especifico, prefiero leer de todo para reforzar lo que ya sé y buscar lo que no entiendo» (FG
namero 14, mujer 15 afos).

Asi, el uso del cuaderno seria para comprender y analizar el contenido dado en clases por el profesor como
fuente principal de informacién, mientras que WhatsApp, YouTube y los navegadores de Internet abririan la
posibilidad de acceder a contenido entregado por los pares, por profesores o especialistas (como en canales
de YouTube o paginas especializadas) o fuentes indeterminadas en Internet. Por esto, al momento de evaluar
la calidad de la informacidn, algunos estudiantes preferirian saturar la informacion (43 referencias) a través
de busquedas de diferentes sitios y otros preferirian quedarse con lo méas simplificado y clarificador (64
referencias): «Siempre es vago lo que te dan en el colegio, no es tan profundo como lo que podria buscar
mas alla. Siempre hay preguntas engafiosas en las pruebas que hay que inferir, y que la gente no tiene esa
capacidad y tiene que buscar informacion para poder hacerlo» (FG N8, mujer 17 afios). «Uno busca una
férmula y va directo al grano... buscas: como resolver esto, y va directo y te lo explica y listo» (FG N24,
hombre, 17 afios).

De esta forma, se puede comprender como los estudiantes tomarian decisiones respecto a la seleccion de
recursos para el aprendizaje segin sus preferencias individuales, lo que podria variar segun diversas
situaciones y contextos. Asi, las diferentes practicas de uso de tecnologia para estudiar plantearian
dificultades y oportunidades segun las propias habilidades, motivaciones y propdésitos.

3.2. Encuesta

A partir de los resultados cualitativos y de la revision bibliogréafica, se formularon inferencias sobre el uso de
tecnologias y el rendimiento académico. En primer lugar, dado que el tener apuntes supone un mayor interés
en la materia y una mayor atencion en clases y recuerdo de la informacion (Aragon-Mendizabal et al., 2016),
se asume que un mayor uso de apuntes en lapiz y papel para estudiar, se asociaria a un mejor promedio. Por
otro lado, el uso de Internet seria (til para dudas puntuales, pero se podria pensar que un alto uso de Internet
como reemplazo a lo entregado en clases requeriria un mayor esfuerzo para evaluar y seleccionar la
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informacion importante (Kolikant & Ma'ayan, 2018). Un efecto similar podria verse con el uso prolongado de
YouTube y de WhatsApp, debido a que en ambos casos se podria inferir un menor manejo previo de la
informacioén que con apuntes, lo que podria hablar de una menor motivacién, asociada a una mayor distraccion
al estudiar (Matamala-Riquelme, 2016) y a la necesidad de buscar explicaciones complejas por parte de otros
compafieros o videos especializados. Por esto, se plantearon cuatro hipotesis:

e H1: A mayor frecuencia de uso del cuaderno para estudiar, mayor promedio de calificaciones.

e H2: A mayor frecuencia de uso buscadores en Internet para estudiar, menor promedio de

calificaciones.

e H3: A mayor frecuencia de uso de YouTube para estudiar, menor promedio de calificaciones.

e H4: A mayor frecuencia uso de WhatsApp para estudiar, menor promedio de calificaciones.
Para analizar la asociacion entre los recursos de estudio que dijeron utilizar los estudiantes y el promedio de
calificaciones, y asi corroborar las hipétesis, se realizaron tres tipos de analisis. El primero, un analisis
multifactorial de varianza (ANOVA) con pruebas post-hoc a través del test Scheffe, mostré diferencias
estadisticamente significativas en las medias entre los niveles con respecto al uso de apuntes (F=1046,98
p<.001). Como se observa en la Tabla 1, los resultados muestran que los promedios de calificaciones mas
altos se ven en estudiantes que respondieron estudiar utilizando apuntes Siempre (M=6,01; DS=0,576),
mientras que los promedios de calificaciones mas bajos dicen utilizar apuntes con menor frecuencia,
corroborando H1: Frecuentemente (M=5,75; DS=0,590), A veces (M=5,48; DS=0,620), Rara vez (M=5,39;
DS=0,664) o Nunca (M=5,37; DS=0,744).
Respecto a la frecuencia del uso de buscadores en Internet con fines académicos (F=24,96 p<.001), no hubo
diferencias significativas en el promedio de calificaciones, por lo que no se pudo corroborar H2.

J Tabla 1. Resultados del analisis de varianza

Herramienta de estudio Apuntes Internet YouTube WhatsApp
Frecuencia de uso Media DS Media DS Media DS Media DS
Siempre 6,012 0,57 5,712 0,61 5,632 0,62 5,642 0,63
Frecuentemente 5,75 0,59 5,712 0,63 5,672 0,63 5,71P 0,66
A veces 5,48¢ 0,62 5,742 0,67 5,682 0,66 5,73b 0,62
Rara vez 5,394 0,66 5,762 0,69 5,80P 0,64 5,77° 0,64
Nunca 5,374 0,74 5,652 0,76 5,79 0,68 5,73b 0,69

Nota. Error estandar residual 0.6063 en 7212 grados de libertad; R2 Multiple:0.1333, R2 Ajustado:0.1328; Estadistico F 277.2 en
4y 7212 gl, p<2.2e-16.

La presencia de las letras a, b, ¢, d y e indican significancia estadistica a un nivel de al menos p<.05 entre las medias de
frecuencia de uso reportadas con el promedio de calificaciones de acuerdo con la prueba de diferencia significativa del test de
Scheffe.

En relacion al uso de YouTube (F=39,17 p<.001), la Tabla 1 muestra diferencias significativas entre los
estudiantes que dicen utilizarlo Siempre (M=5,63; DS=0,63), Frecuentemente (M=5,67; DS=0,63) y/o A veces
(M=5,68; DS=0,66), con aquellos que lo utilizan Rara vez (M=5,80; DS=0,64) o Nunca (M=5,79; DS=0,68), lo
gue corroboraria H3. Un efecto similar se ve con H4 y el uso de WhatsApp (F=3.651 p<.0561), aunque, Si
bien se identifican diferencias estadisticamente significativas en el rendimiento académico, solo contrastan
aquellos que lo utilizan para estudiar Siempre (M=5,64; DS=0,630) con el resto.

Para corroborar los resultados anteriores, se realizaron una serie de regresiones lineales jerarquicas,
desplegadas en la Tabla 2. El modelo 1 muestra que apuntes es el factor que mas incide en el promedio de
calificaciones ($=0,17, p<0,001). Algo similar sucede en los modelos 3, 4 y 5 donde, a mayor uso de apuntes
mejor sera el promedio, incluso controlado por todos los otros recursos tecnoldgicos, lo que corroboraria H1.
En cuanto a H2, como se observa en el Modelo 5, no hay una relacién significativa entre el uso de buscadores
de Internet para estudiar y el promedio de calificaciones.

Tabla 2. Regresiones para uso de herramientas de estudio

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Establecimiento (1=Privado) 0,467*** 0,362*** 0,35%** 0,358*** 0,359***
Ciclo (1= Media) -0,046** -0,080*** -0,072%** -0,068*** -0,068***
AR2 (%) 8,950 8,950 8,950 8,950 8,950
Apuntes 0,171%** 0,172*** 0,171*** 0.170***
AR2 (%) 7,460 7,460 7,460 7,460
YouTube -0,026*** -0,020*** -0,022***
AR2 (%) 0,240 0,240 0,240
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WhatsApp - 0,022%** -0,022***
AR2 (%) 0,180 0,180
Internet 0,004
AR2 (%) 0,010
Constante 5,656 5,052 5,123 5,167 5,159
R2 ajustado (%) 8,950 16,410 16,650 16,830 16,840
DW 1,99 1,94 1,95 1,95 1,95

T

Nota. Todas las entradas son coeficientes estandarizados. El cambio en R2 se refiere a la contribucién Gnica de cada grupo
de variables controlado por las variables previas ingresadas en el modelo de regresién* p<0,05;** p<0,01;*** p<0,001.

A partir de lo observado en los modelos 3 y 4 se puede ver que, a mayor uso de YouTube (B=- 0,03, p<0,001)
y de WhatsApp (f=-0,02, p<0,001) para estudiar, menor promedio de calificaciones, lo que corrobora H3 y H4
respectivamente.

Finalmente, se establecieron perfiles sobre estrategias de estudio —que responderian al analisis cualitativo y
cuantitativo—, que fueron testeados a través de un ANOVA, que encontré diferencias estadisticamente
significativas en rendimiento académico (F=83,26 p<.001). La Tabla 3 muestra que los estudiantes con uso
de apuntes alto y un uso bajo de TIC (perfil 1) tendrian calificaciones mas altas en comparacion a las
estrategias que utilizan perfil 1l (alto uso de TIC y uso de apuntes bajo), perfil lll (uso de apuntes y de TIC
altos) y perfil IV (un nivel bajo de uso de apuntes y de TIC).

Del test de Scheffe se observa que, frente a un uso bajo de apuntes, independiente del nivel de uso de TIC,
no se identifican diferencias estadisticamente significativas. Es decir, frente a un uso bajo de apuntes para
estudiar, el promedio de calificaciones seria mas bajo en comparacién con un uso de apuntes alto para todos
los casos.

Tabla 3. Resultados del andlisis de estrategias de estudio

Calificaciones
Estrategia de estudio Media DS
Perfil | 5,952 0,64
Perfil Il 5,43 0,64
Perfil 1ll 5,824 0,63
Perfil IV 5,53 0,68

Nota. 2°dLa presencia de las letras a, b, ¢ y d indican significancia estadistica a un nivel de
al menos p<.05 entre las medias del promedio de calificaciones de acuerdo con la prueba
de diferencia significativa del test de Scheffe.

4. Discusion y principales conclusiones

Esta investigacion planteé dos preguntas. Por un lado, comprender qué aspectos consideran los estudiantes
al momento de decidir qué recursos utilizar al estudiar y, por otro, qué impacto tiene el uso de WhatsApp,
YouTube, Internet y apuntes en el rendimiento académico. La investigacion dejé tres grandes resultados.
Primero, se pudo observar cédmo algunos estudiantes usarian simultdneamente diferentes dispositivos y
plataformas para estudiar. Segundo, segun las opiniones vertidas en los grupos focales, la decisién de utilizar
recursos digitales dependeria de sus motivaciones y habilidades para buscar y evaluar informacion en
Internet, pero la eficiencia de los mismos se daria por su capacidad para regular y controlar el uso de estos
recursos digitales para fines académicos. Y tercero, consistente con estos resultados, quienes estudian con
mayor frecuencia con sus apuntes presentan un promedio de calificaciones mas alto, mientras que los que
estudian frecuentemente con YouTube y WhatsApp tienen un promedio mas bajo. Esto porque, contrario a la
propuesta de Prensky (2001) —cuestionamiento consistente con la literatura previa (Bullen et al., 2011; Cabra-
Torres & Marciales-Vivas, 2009; Ruiz, 2013)- los estudiantes reconocen que no cuentan con la capacidad de
gestionar la informacion que ven en Internet ni con las habilidades para autorregular el uso de sus dispositivos
al estudiar. Por esto, uno de los principales desafios esta en fomentar la capacidad de regular la exposicion
a diferentes estimulos y dar herramientas a los estudiantes para que sean capaces de seleccionar sus
recursos de forma eficiente y facilitadora del proceso de aprendizaje (Claro et al., 2015).

Estos resultados dejan las siguientes implicancias para la educacién actual. En primer lugar, se evidencia que
el uso de apuntes esta asociado a un mayor promedio de calificaciones. Esto, porque el proceso de toma de
apuntes con lapiz y papel ayudaria a un mejor recuerdo del contenido (Aragon et al., 2016), debido a que
tomar apuntes de esta forma implica poner en practica una serie de estrategias de aprendizaje que estimulan
el proceso cognitivo (Roux & Anzures-Gonzalez, 2015) y que hablarian de una actitud activa con una mayor
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motivacion en poner atencion en clases. A su vez, el centrarse en los apuntes permitiria aislar distracciones
y focalizarse solo en estudiar, y no en las natificaciones cuando lo hacen por una pantalla, con el celular como
principal distractor. Este resultado es ademas consistente con investigaciones previas, que el aumentar las
probabilidades de exponerse a distracciones y «multitasking» con TIC tiene un impacto negativo en el
rendimiento académico (Giunchiglia et al., 2018).

Otra consecuencia seria que las tecnologias son un aporte, siempre y cuando, sean utilizadas como un apoyo
y no un reemplazo del estudio con los apuntes (ya que lo Ultimo disminuiria el rendimiento académico),
pensando en que en casos puntuales puede servir para hacer eficiente el proceso de estudio y que serviria
para aumentar la motivacion de los estudiantes (Noor-Ul-Amin, 2013; Ruiz, 2013). En ese sentido, es
fundamental el rol de los profesores respecto al contenido de la clase ya que, de acuerdo a los grupos focales,
si los estudiantes desconfian de lo que ensefia el profesor o no los motiva su forma de entregar la informacion,
los estudiantes reconocen que preferiran los recursos digitales como reemplazo. La explicacién mas comun
de la literatura respecto a esto es que los estudiantes no tendrian la habilidad para evaluar las grandes
cantidades de informacién en Internet (Coklar et al., 2017), algo que podria explicar, por ejemplo, que el uso
de buscadores para estudiar no logre resultados positivos ni tampoco con informacién compartida por
WhatsApp en una frecuencia alta.

Por ultimo, esta investigacion evidencia la necesidad de contar con politicas o programas que tomen en cuenta
gue los estudiantes sienten la necesidad de desarrollar habilidades digitales para hacer més eficiente el uso
de tecnologias al momento de estudiar, algo que debe ser ensefiado por parte de la comunidad educativa
para que el uso de TIC vaya de la mano con mejores resultados académicos.

Sobre las limitaciones es importante mencionar que en ambos métodos se consideré solo la percepcion de
los estudiantes, no se midieron habilidades. También que, pese a que la investigacion en su fase cualitativa
y cuantitativa fue realizada en una muestra similar de estudiantes, cada una cumplia diferentes objetivos. De
este modo, los grupos focales indagaron en la vision e interpretacién de los aspectos positivos y negativos de
su aprendizaje, mientras que los resultados cuantitativos obtenidos mostraron la relacién entre la frecuencia
de uso de TIC que ellos dijeron tener en su estudio y su rendimiento académico. Por ello, se sugiere para
futuras investigaciones incluir preguntas especificas sobre el uso de dispositivos en una fase cualitativa y una
evaluacion con respecto a sus habilidades al momento de usar las TIC para lograr objetivos de aprendizaje
formal fuera de las aulas. También es importante sefialar que las brechas digitales que existen en los colegios
chilenos estarian dadas también por una brecha educacional segun tipo de establecimientos, publicos o
privados, algo que no se trata en este articulo, por lo que se sugiere trabajar este aspecto por separado en el
futuro, debido a su gran importancia.
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