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No hay texto sin contexto

A proposito de las relaciones familia-
television...

JulianPindado
Malaga

ciones macrosociales de poder.

Comoel titulosugierehay unaestrecharelacionentrelainter pretaciondel oscon-
tenidos televisivosy el contexto familiar, el cual es, a su vez, dependiente de un marco
mas amplio, el contexto social. En este trabajo se sostiene que |os individuos sentados
frente al televisor estan social y cultural mente situados. Las condiciones domésticas de
recepcion hanpuestoderelievequeel espaciofamiliar reproduceaescalamicrolasrela-

En d andiss de la rdacion entre familia
y TV se pueden consderar las tres dimensio-
nes siguientes: a@) Relaciones padres-hijos,
donde nos hallamos con la problemética del
control sobre la visén de los hijos; b) relacio-
nes hijos-TV, que conduce a la cuestion de la
interpretacion que los nifios hacen de los
contenidos televisvos y de su sgnificado; c) y
relaciones padres-TV, donde se plantea el
temadelosusos socialesdelaTV y € contexto
de recepcion. Se establece, asi, una relacion
triangular cuyos vértices, padres-hijos-TV,
configuran un modelo explicativo que nos
permitir4 delinear brevemente € estado de la
cuestion sobre el tema. La correspondencia
mutua entre |os tres es evidente. De este modo
% puede ver que, por gemplo, los relaciones
deloshijosconlaTV s ve mediada por la que
% edablece entre padres e hijos, por un lado,
y padresy TV, por otro. Como teldn de fondo

aparece d modelo familiar, auténtico marco
estructurador de las complejas relaciones en-
tre la familia y la teevision.

1. Interpretacidon de los contenidos, modelo
familiar y contexto social

Siguiendo una tipologia ya conocida (Van
der Voort, Nikken y Van Lil, 1992), las acti-
tudes de los padres ante la TV que ven sus hijos
pueden describirse atendiendo a tres modelos
de mediacion paterna: mediacion restringida,
orientadora y desenfocada. Es decir, ante los
nifios sentados frente a televisor cabe sencilla-
mente apagarlo: podemos |lamarlo modelo
«apagamos el aparato», con variaciones que
pueden ir desde permitir la visién de determi-
nado tipo de programas a limitarla a cierta
cantidad de tiempo: es la mediacion restricti-
va; también se puede pensar, puesto que a los
nifios les gusta ver la tele y, después de todo,
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siempre hay cosas interesantes, podemos sen-
tarnos con €ellos a verla juntos, haciéndoles
comentarios sobre lo que ven: a este modelo
«verla juntos» se le conoce
como mediacién orientadora
0 covisién; por dltimo, cabe
una tercera opcion, la de dgar-
les que vean lo que quieran y
cuanto quieran, pues después
de todo «mientras la ven estén
entretenidos y nos dgan tran-
quilos», se dirma es d mode-
lo «dgjar hacer» o mediacidn
desenfocada. A los tres mode-
los les subyacen tres actitudes
diferentes que podrian califi-
case de TV-pdigro, TV-«eta
ahi» y TV-nifiera, respectiva
mente.

Se han encontrado ciertas
correlaciones entre estos mo-
dos de mediacién parental y
otra serie de factores, resul-
tando que la mediacion res-
trictiva se relaciona con as-
pectos como niveles socioeco-
némico y cultura medio-alto
de los padres, buen rendimiento escolar, fami-
lias pequefias y presencia de padres en el
hogar; la mediacion orientadora con un alto
nivel cultura de los padres y un buen rendi-
miento escolar, entre otros; y la mediacién
desenfocada con bajos niveles econdmico y
cultural paternos, con logros escolares tam-
bién deficientes, con un elevado nimero de
hijos, asl como con otros factores como ver la
TV hadta tarde y con @ nimero de aparatos
(Lin y Atkin, 1989; Atkin, Greenberg y Bad-
win, 1991).

Répidamente se aprecia que hay dos gran-
des marcos que sirven de contexto explicativo
a modo en que los padres gercen € control
sobre la TV que ven los nifios, la cultura
familiar y d contexto socioeconémico. De ahi
que no se pueda solventar este tema, como es
costumbre en muchos estudios americanos,
donde, como es bien sabido, los factores socia

Las actitudes de los
padres ante la TV que
ven sus hijos pueden
describirse atendien-
do a tres modelos de
mediacion paterna:
mediacién restringi-
da, orientadora y
desenfocada (...). A
los tres modelos les
subyacen tres actitu-
des diferentes que
podrian calificarse de
TV-peligro, TV-«esta
ahi» y TV-nifiera,
respectivamente.

les son los grandes ausentes, con € simple dato
correlacional sin darnos las claves que nos
permiten entenderlo adecuadamente. Y aun-
que se puedan sefidar las tres
dimensiones citadas como
congtituyentes de los vértices
de un triangulo, dlo se hace a
efectos de su andisis. Pero los
tres son interdependientes, y,
d igud que las pates de una
maguina o de un organismo
cualquiera, funcionan conjun-
tamente, como un todo.
Tomando, por eemplo,
la asociacion entre los facto-
res dta visén-familias de da
se bgalogros escolares defi-
cientes-mediacion parental
desenfocada, no se pueden
dgar de lado los factores so-
ciaes, culturaes y econémi-
cos si de verdad se quiere
comprender esta relaciéon. Sin
tener en cuenta, por gemplo,
conceptos como € de capital
cultural de Bourdieu y Pas
seron, que ayuda a entender
por qué fracasan unos nifios en las escudas
mas que otros, sobre la base de diferencias
culturales y educativas de raiz familiar y so-
cid. Los autores llegan a la conclusién de que
hay diferencias en los nifios ya antes de tomar
la sdlida en € recorrido escolar: algunos par-
ten con mucha ventgja. Tampoco se pueden
olvidar las aportaciones de la sociolingliistica,
donde autores como Bernstein o Halliday han
mostrado la existencia de codigos linguisticos
diferentes en funciéon de factores sociales y
econdmicos, unos mas eaborados y ricos que
otros. Ya en 1977, Willis, en un interesante
trabgjo, 1legd a una conclusén darmante: que
los nifios de clase bga etén md dotados para
d éxito escolar porque sus vaores son inadecua
dos para d mundo de clase media en que s
imparte la ensefianza académica, por 1o que es
norma que entren en conflicto con dla (Hodge
y Tripp, 1988). Pero es indudable que d cho-
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que cultural y d conflicto lingligtico, intima-
mente ligados, no son més que la punta del
iceberg de las carencias socides. Es por eso
gue hay que dar la razén a Mariet (1993)
cuando afirma que € verdadero problema no
es la TV gno las condiciones infrahumanas en
que vive mucha gente y en las que se desarrdlla
U vida socid y culturd, con las carencias més
elementales, empezando por las econémicas.
Hay que recordarlo una vez més, € problema
de la TV es que mientras hay nifios que
disponen de una amplia oferta cultura, depor-
tiva o de otra indole, en su tiempo de ocio, otros
< tienen que limitar a ver la tele atiborrandose
de todo lo que les echan y
encima la mayor parte del
tiempo solos. La sociedad ac-
tual sufre, dice Mariet, no de
un exceso de TV, sno de un
déficit de escuela y de otras
atenciones y necesidades; ins-
talaciones deportivas, zonas
verdes, lugares de esparci-
miento, ocio a su acance, me-
nor pobreza y miseriay meor
clima familiar. Son edtas ca
rencias las que entregan a los
nifios a televisor. Nifios cuyo
capital cultural es tan defici-
tario que llegan con desventa
ja a la linea de salida del
sistema escolar y asi van a
seguir. Los libros y la alta
cultura les son genos y 9 no
se remedia seguirdn siéndolo.
La escuela sdlo continGa con
un proceso de seleccion ya
iniciado. Al fina, € sistema
egpeaa a los vencedores de la
batalla escolar: se habra re-
dimentado y seguira més vivo
gue nunca. Se dice que un
nifio que no sabe leer esta condenado a la TV,
ahora aladimos. @ que no sabe leer es d que
vive con las citadas carencias sociaes.
¢Cémo pensar que estas condiciones no
influyen en la comprensidn e interpretacion de

Cuando los nifios se
divierten, gozan
viendo o haciendo
algo, quieren que los
seres queridos lo
compartan y disfru-
ten con ellos, y en el
caso de que haya
cosas que no gusten
a los padres es un
buen momento para
darles la explicacion
apropiada. Se mire
por donde se mire, se
trata de la media-
cién paterna mas
correcta y positiva
tanto para nifios
como para padres.

los contenidos televisivos, en su significado,
en suma? En generd, cudquier significado es
d resultado de un proceso de interaccion del
individuo con su medio y con otros seres
humanos (Lull, 1990; Jensen, 1991). En cierto
modo es producto de una negociacion, en este
cas0 entre d espectador y la televison. Texto
y contexto, mensaje y condiciones de recep-
cién forman un binomio inseparable en la
inter pretacion delos contenidos delatelevi-
sion, donde los componentes tanto subjetivos
(persondes) como objetivos (dd contexto de la
recepcién) se conjugan necesariamente. De
este modo adquieren los mensgjes televisivos
su verdadero sentido. Nos en-
contramos con que cada angu-
lo de ese triangulo es interde-
pendiente: los significados que
los nifios construyen se inser-
tan en & dominio socidizante
bésico de la familia cuyo mo-
delo enmarca tanto la lectura
de los contenidos como las re-
laciones entre padres e hijos.
Pero teniendo en cuenta sem-
pre que é moddo familiar es,
a su vez, dependiente de un
marco mas amplio, & contexto
social.

Los mensges no se reci-
ben en un vacio mental, sino
que hdlan su acomodo en la
Situacion sociocultural de los
individuos. Basta pensar en
cémo leen d mismo mensge
dos nifios cuyo vectores socia
lizantes son completamente
opuestos, tolerante y permisi-
VO, Uno, y represivo, € otro.
No resulta arriesgado suponer
que las interpretaciones de
ambos serdn  iguamente
opuestas. Y en este punto tienen razon los
estudios de Lull (1990), Morley (1986; 1992)
y Siverstone (1992), por citar a agunos de los
autores més renombrados del Andlisis de la
Recepcion y delos Cultural Studies britanicos.
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La interpretacion de los contenidos esta
enmarcada en las relaciones domésticas, re-
produccion a nivel microsocial de las relecio-
nes macrosociales de poder, como bien sogtie-
ne Morley. Por ello no debe extraiar resulta-
dos como los obtenidos en la discusion que
sguié d visonado de la pdicula Philadelphia
con un grupo de adolescentes, donde los chicos
gque se manifestaban como mas radicamente
antihomosexuales, més machistas y que me-
nos les gustaban los enfermos de SIDA (temas
todos dlos que condituyen € argumento de la
peliculd) resultaban ser aquéllos cuyas condi-
ciones familiares eran més duras y dificiles,
mezclandose factores sociodemogréficos de
clase y nivd culturd paerno (Pindado, 1997).
A mayor abundancia de lo que s acaba de
exponer, Hodge y Tripp (1988) recogen esta
cita de los socidlogos france-
ses Bourdieu y Passeron refi-
riendose @ modo de educa
cién familiar de una nifia de
nombre Katia
«UndiaaKatia,dedosafios
ymedio, selecay6el xilofoncon
el queestabajugando,ylasnotas
sedispersaron por el suelo. Su
padresecomport6del siguiente
modo: primero, dijo: «Notepre-
ocupes, lo volveremos a mon-
tar». Entonces, cuandoKatiain-
tentdir encajandolasnotasal
azar, dijo: «Espera, vamosaver
loquetenemos. Esoesunanegra,
yesounablanca. Sabesquelas
negrasvanarriba,asi quevamos
aponerlasaeselado». Después
dever comoKatiahaciaeso, la
detuvodenuevo, despuésdeque
intentaracolocarlasenlacajaal
azar.«Mira,dijo, ¢vesqueéste
esmaslargoqueése? Primero
buscael maslargo. Vale. Ahora
buscael siguientemaslargo, y
ponloal ladodel primero. Aho-
ra, el siguiente. Vale, ahorapo-
demosmeterlosenlacajaensus
sitiosapropiados, ¢verdad?»
Ellalohizo. (Cit.enHodgey Tripp, 1988: 211).
Tienen razon los autores cuando afirman

En lugar de seguir
lamentandonos por
la existencia de la
TV, reproduciendo
antiguas batallas
entre «apocalipticos»
e «integrados», que
se han revelado
completamente
esteériles, es hora ya
de acostumbrarse a
convivir con la ella
como si se tratara de
un invitado no espe-
rado, pero que pare-
ce que se va a que-
dar por mucho
tiempo.

que agui esta sucediendo adgo més que la mera
reconstruccion de un juguete musical. Katia
es aprendiendo cosas como «Los adultos me
ayudarén a hacer las cosas que no <2 hacer», 0
«Tengo que escuchar lo que me dicen», y otras
dmilares. Las cudes, ademas van a savirle en
su relacion con otros adultos, especialmente
en la escuela. Ahora pensemos en lo que
hubiera sido s la actitud de su papa hubiera
sido completamente opuesta, represiva, sea en
forma de castigo o, incluso, algo peor. Sin
lugar a dudas estamos ante dos mensges opues-
tos sobre la vida: jy éstos S que son reded La
mediacion de los padres es esencid para con-
solidar 0 atenuar la comprenson y @ vaor de
los contenidos televisvos. En @ mismo senti-
do, no hace mucho una medre escribia en EL
PAIS una cata en la que s referfa d tema de
la violencia de ficcion en la
TV para discrepar del punto
de vista dominante sobre lo
perjudicia de ciertos dibujos,
en alusiéon a la serie Power
Rangers. En dla s podia leer:
«Soyunamadredeunnifio
decincoafiosqueadmirayjuega
a los Power Rangers 'y he visto
con @ infinidad de estos episo-
dios| el subrayadoesnuestro] .
Esverdadquelosprotagonistas
se enfrentan continuamentea
monstruosmalvadosquesimbo-
lizanel mal (...), peroal mismo
tiempoayudanal osmasdébiles
ydenuncianlasinjusticias. Se
trata deun grupo de chicosy
chicasdedistintasrazasquees-
tandomuyunidossabenrespetar
lasrespectivasindividualidades.
Sonunbuenantidoto contrael
racismoyel sexismo. Encuanto
alaspeleas, entodoslosmitos
loshéroesluchancontrael mal
(...). Que los nifios jueguen a
pelear estan antiguo como el
hombre, muyanterior alaTV(...).
Jugar contumejor amigoape-
leaspuedeser unaformadema-
nifestar afectoydivertirse, pelear sedeverdad con
animo dedafiar essufrimientoyanimadversion
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(...). Pero, ¢alguien cree que un nifio se hace
criminal sélopor ver escenasde TV?El odioanida
en personascon grandesfrustracionesafectivas
guesonmasbienresponsabilidaddelospadresy
degentesquenoconocenlospro-
blemasrealesdelosnifios. No
estademasempezar a profundi-

redlizacion personal. Las primeras serian més
protectoras, frente a las segundas, maés
plurdistas y dialogantes. De manera que se
puede establecer una relacion
entre ambos moddos familia
resy € modo de control pater-

zar:losanalisissuperficialesno
s6losoninutilessino dafiinos»
(El Pais, seccién «Cartasal di-
rector»).

Basta observar la actitud
de la madre de este nifio para
darse cuenta, independiente-
mente de cud sea su punto de
viga sobre la violencia de fic-
cion, punto de vista, dicho sea
de paso, que compartimos ple-
namente, de la importancia de
compartir esos momentos in-
tensos en € disfrute de la vi-
sién de sus programas favori-
tos. Es este comportamiento
paterno, correspondiente a la

El ntcleo familiar es
s6lo un microcosmos
reproductor de las
relaciones macrocos-
micas existentes. El
sujeto-receptor esta
social y cultural-
mente situado, con-
dicionado por los
factores macro. Se
puede decir sin am-
bages que la signifi-
cacion no es produc-
to del sujeto.

no gercido entornoalaTVv y
los medios de comunicacién
en genera. Las familias so-
cio-orientadas se relaciona-
rian con los tipos de media-
cion restrictiva y desenfoca
da, mientras que las familias
concepto-orientadas 1o harian
con mediacién de la orienta-
dora.

2. Lasaportacionesdelapers-
pectivaholisticaeintegradora

Autores englobados en los
paradigmas dd Andisis de la
Recepcién y de la Cultural
Studies como Lull y Morley

mediacion orientadora, € que
puede consderarse d mas ade
cuado. Cuando los nifios se divierten, gozan
viendo o haciendo ago, quieren que los seres
queridos lo compartan y disfruten con dlos, y
en d caso de que haya cosas que no gusten alos
padres es un buen momento para darles la
explicacion apropiada. Se mire por dénde se
mire se trata de la mediacion paterna mas
correcta y positiva tanto para nifios como para
padres. Ni la actitud prohibitiva que muchos
padres adoptan, pensando, vanamente, que
sus hijos no se van a enterar y olvidardn o que
se les ha impedido ver; ni, por supuesto,
dgales asu are con d mando en lamano y sn
interesarse jamés por lo que ven. Ambas pos
turas nos parecen por igua un error.

Los americanos Chaffée, McLeod y
Wackman (1973), al referirse a los patrones
familiares, acufiaron los conceptos de familias
socio-orientadas, las cudes tienden a privile-
giar ante todo @ control y la armonia familiar,
y familias concepto-orientadas, que fomentan
la independencia de los hijos y su propia

se plantearon una vision
holistica e integradora de la
TV en la familia, apoyandose en procedimien-
tos etnogréficos. Lull (1980, 1990)) elabord
una clasificacion basada en los usos que las
familias hacen de ela Lo interesante es que
digingue entre lo que @ llama usos estructura:
les y usos relacionades. Los usos estructurales
s refieren d modo en que aguélla interviene
en la dindmica familiar, por lo que incluird
aspectos como la utilizacién de la TV para
diversas findidades (ruido de fondo, compa-
fila, fuente de diversion, etc.), asi como su
capacidad para regular la dindmica familiar
en funcién de sus citas con €ella. Por lo que
respecta a los usos relacionales se incluyen
una diversidad de cuestiones, como su papel
en la facilitacion de la comunicacién (donde
personajes, temas y contenidos en general
suministran materia para las conversaciones
y las interacciones) o la utilizacion como
medio para € agprendizaje socid (complemen-
to escolar, informacion, etc)) o d reforzamiento
de roles.
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Edta detdlada descripcion de los usos que
la familia hace de la TV se apoya en una
concepcidn holistica de la recepcion, regida
por reglas 0 normas, donde cada aspecto es
s6lo una parte de la totalidad del momento
receptivo. Existen reglas sobre la cantidad de
visién, cuanto se ve, sobre € tiempo de visidn,
cuando s ve, sobre los programas, qué e ve
y sobre @ modo de ver, como se ve. Egte ditimo
incluye lo relativo a los proce-
s0s y modaidades de la recep-

significado que @ sujeto receptor negocia con
d objeto emisor y sobre € que puede efectuar,
incluso, lecturas diferentes a la preferida e
inserta en el texto. Lecturas alternativas o
criticas a los contenidos del emisor. Esta es
una cgpacidad que por vez primera se recono-
ce a la audiencia, la cud es concebida como
activa. El receptor es dgo més que un nimero
en la estadistica de medicién: es también un
sujeto que actlla como recep-
tor activo. Esto le conduce a

cién: sdeccion de programes,
actividades durante la visién,
control sobre los nifios, te-
nencia de mando y otras es
trategias de la recepcion. En
suma, cuédnto, cuando, qué y
cdmo. Fdta d porqué la gran
interrogante que puede dar
respuestad placer que la gen
te encuentra d ver TV. Pero
éda es una pregunta que des
borda los objetivos de este
andlisis.

Morley (1986), uno de los
miembros més destacados del
movimiento britdnico Cultu-
ral Sudies, partiendo de tra-
bajos como los de Lull, se
interesa no sdlo por & contex-
to y las condiciones de recep-
cion sino por d texto —€ con-
tenido de los programas-y su
interpretacién. Una relacion,
texto y contexto, que é en-
cuentra necesaria e indivisi-
ble. Se tiene, asi, una doble

perspectiva: contexto frente a m— ———

texto, recepcién frenteainter-

La sociedad en su
conjunto, pero sobre
todo la familia, sin
olvidarse de la escue-
la, claro esta, tienen
en ello una gran
responsabilidad. Lo
demas es olvidar que
ya en las primeras
décadas de este siglo
cuando aparecio el
cine, lo mismo que
habia ocurrido con
otros avances tecno-
I6gicos anteriores,
también fue objeto de
todo tipo de diatribas
y ataques. Con facili-
dad olvidamos que no
hay nada nuevo
bajo el sol.

Morley a digtinguir entre lec-
turas dominante, negociada y
opuesta, en base a la desco-
dificacion e interpretacion que
e espectador hace de los dis
tintos programas.

Esto en cuanto a texto.
Pero la interpretacion, como
se sefidd més arriba, no es
aidable del contexto recepti-
vo. € texto y su componente
interpretativo es sblo una cara
de la moneda. Aunque no se
trata de olvidar lo textua —a
fin de cuentas d es quien im-
planta agendas sociales, cul-
turdes y politicas- s hay que
sefidar que la descodificacion
es 010 un aspecto en € que s
involucra la TV en d escena
rio doméstico. La actividad
de ver no e limita a interpre-
tar € texto. «La TV es para
muchos hombres sinénimo de
descanso; incluso se duermen
ante dla no importan lo que
les echen», dice Morley
(1986). Es decir, d acto de ver

pretacion; con una vison integradora de am-
bos momentos. Hay una relacion entre ellos
que lo evidencia: la audiencia lee/descodifica
d texto en base d contexto sociocultura que la
enmarca y envuelve. Factores como clase,
cultura, etnia, sexo 0 edad se halan presentes
en la descodificacion de los contenidos, y por
tanto en la configuracién del significado. Un

la TV en s aparece, en muchas ocasiones,
como mas sgnificativo que los programas que
s ven. Se puede decir que lo textud da paso a
la TV colocandola en un papd cuyo sgnifica
do familiar trasciende los meros contenidos,
llegando a ser auténtica dinamizadora de la
vida domégtica; entre otras cosas aparece como
organizadora ddl tiempo y del espacio; como
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generadora de actividades y discusiones que
atentian conflictos; y jugando un papd funda-
mental en las relaciones intrafamiliares, y
muy especiamente en @ desenmascaramiento
de las rlaciones de poder en d dmhito domés
tico.

Llega a preguntarse Morley s no sera lo
textual o menos importante. Un gemplo es
que € control de la visén de los hijos parece
encargada a las madres, igua que su educa
cion. En definitiva, se trataria de la reproduc-
cidn de esquemas de los roles sexudes y de
poder. La recepcion de la TV s inserta en la
complgia red de relaciones de poder que es d
ambito doméstico, donde a nivel micro se
reproducen las relaciones de fuerzas que do-
minan & nivel macrosocia, nos sigue dicien-
do Morley. Una manifestacion de dlo es que d
hogar es para las madres lugar de trabajo,
mientras que para los hombres es ante todo de
ocio. Lo contextua incide decisvamente en lo
textual. Se pueden afiadir aspectos como la
seleccién de programas o € poder sobre €
mando. Es interesante como se manifiestan los
roles y las relaciones de poder en temas como
d futbol. Dependiendo dd tipo de familia, €
poder del padre-marido es inmenso, como
ocurre en muchas familias obreras. Una vez
més d problema remite d nivel de lo macro, de
lo socid. El nideo familiar es s6lo un microcos
mos reproductor de las relaciones macrocds-
micas existentes. El sujeto-receptor estd socia
y culturdmente situado, condicionado por los
factores macro. Se puede decir sin ambages
que la significacion no es producto del sujeto,
ad menos no de un sUjeto aidado o imaginanio,
como los cien escudos de Kant. Los sujetos no
viven en d are Ese individuo in abstractum
€s una entelequia inexistente.

Pese a lo dicho, en lugar de seguir lamen-

tandonos por la existencia de la TV, reprodu-
ciendo antiguas batallas entre «apocalipticos»
e «integrados», que se han revelado completa:
mente estériles, es hora ya de acostumbrarse a
convivir con ella como s se tratara de un
invitado no esperado, pero que parece que se
va a quedar por mucho tiempo. Eso significa
que la sociedad en su conjunto, pero sobre todo
la familia, sin olvidarse de la escuela, claro
estd, tienen en dlo una gran responsabilidad.
Lo demés es olvidar que ya en las primeras
décadas de este sglo cuando aparecio € cine,
lo mismo que habia ocurrido con otros avances
tecnolégicos anteriores, también fue objeto de
todo tipo de diatribas y aaques. Con facilidad
olvidamos que no hay nada nuevo bgo d sal.
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