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Experiencias europeas de representacion social en la direccion y control
de los canales publicos

Los ciudadanos en los contenidos de la
tele: una manifestacion democratica

AntoniodelaTorreOlid

Jaén

La participacion ciudadana en el desarrollo delas televisiones es un tema a de-
bate que cada vez se hace mas presente en los foros culturales. La direcciony el control
de los contenidos tel evisivos no puede estar al arbitrio exclusivamente de los intereses
econdmicos e ideol6gicos de grandes grupos multinacionales. Los Estados han de
fomentar por ello la presencia de los colectivos sociales en la direccién y el control
medianteinstituciones que preserven losderechosfundamentales. El autor de estetexto,
investigador de esta tematica a nivel europeo, plantea la necesidad de la implicacion
ciudadana en el control democrético delatelevision.

No haber disfrutado nunca de un bien o
unaventajano tiene por qué hacernos echarlo
de menos. Sin embargo, cuando nos sentimos
insatisfechos o nos preocupamos por mejorar
un estado de cosas, podemos mirar a nuestro
arededor y aplicarnos una experiencia que
puede ser positiva. El docente o los mayoresa
los que les gustaria que sus alumnos e hijos
viesen otros contenidos en la television; el
periodistaque no estade acuerdo conlaforma
de presentarse unos informativos; o el ciuda-
dano, en general espanol y andaluz, que no
est4 contento con la funcion que cumpley la
programaci 6n queincluye unacadenaderadio
y televisién piblica(puestaen marchay finan-
ciadacon el esfuerzo detodos), debe saber que
existen maneras mas influyentes de hacerlo

gue laespafiol a, apenas que nos comparemos
con las experiencias de algunos paises euro-
peos.

Y esque como en toda organizacion o em-
presa, en su clspidehay un grupo depersonas
guedeciden al respecto, en este caso sobrelos
contenidos televisivos. Si esa organizacion o
empresa es publica, la decision sobre su com-
posicién también procede delo publico, esde-
cir, en ella, en teoria, podemos participar
todos. Enel caso concretode Television Espa-
fiolay Canal Sur, ambas estan comandadas,
ademés de por una Direccion Genera Ejecu-
tiva, por sendos Consejos de Administracién
gue nombran las Cortes Generales y el Parla-
mento Andal uz respectivamente. En el caso de
TVE ademas existe un Consgjo Asesor.
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Por tanto, la mayor o menor depuracion
del sistema de eleccién de las personas que
deben integrar estos equipos, e interpretar
nuestrosgustosy necesidades, determinaraun
mayor 0 menor grado de cultura democratica,
aplicadaen estaparcelaconcreta. No en vano,
la libertad de expresion, el derecho a dar y
recibir informacion, el dere-

cho de acceso, el derecho 8 —  ————

participar en estas decisiones

midoresy telespectadores, agrupos politicos,
sindicales, empresariales, confesionesreligio-
sas, representantes de la Universidad, profe-
sionales de los medios de comunicacion, etc.
Setratadefavorecer laimportacion del que se
ha dado en llamar modelo europeo, més pro-
pio del centro y norte de Europa, frente aun
modelo mediterraneo, de im-
plantacion en Espafia, Italiay
Portugal (RTP), que imita la

y €l tipo de ley (orgénica) que
regula la actividad televisiva,
son derechos que gozan de
especial proteccion por su po-
sicién constitucional en nues-
tra Carta Magnay en las nor-
mas que la desarrollan (para
aguell osinteresadosen contar
con el tenor de estas normas
|egal esespafiolasy su compa-
racion con las de otros paises,
seincluye un apéndice a final
de este trabajo, junto con una
bibliografia a efecto).

Quien suscribe estas li-
neas realiz6 su tesis doctoral
abordandoestetemaenel con-

La libertad de expre-
sion, el derecho a dar
y recibir informacion,
el derecho de acceso,
el derecho a partici-
par en estas decisio-
nesy el tipo de ley
(organica) que regula
la actividad
televisiva, son dere-
chos que gozan de
especial proteccién
por su posicién cons-
titucional en nuestra
Carta Magna.

experiencia italiana de mera
trasposicion de las mayorias
parlamentarias a nimero de
representantes que se reser-
vanenlosoérganosdedecision
y control y se reparten en la
RAI y sus distintos canales.
Nos referimos a la [lamada
lotizzazione. Incluso en Gre-
cia, en Dinamarca (DR) y en
Irlanda (RTE) —como apéndi-
cesenestosdosultimoscasos
ala ubicacion geografica me-
diterrdnea de la que habla-
mos—, la designacion de los
miembros de los consejos se
decide directamente por el

junto de la Union Europea, y
se hadirigido alos dos parti-
dos mayoritarios en el ambito
nacional y andal uz parasensi-
bilizarlos sobre esta cuestion, sin encontrar
unarespuestapositiva. Y esque un cambio de
actitud les obligaria entre otras cosas a restar
puestosdepoder en cuadrosdeesasformacio-
neso personasafines, queapenassesalvancon
la excepcidén de la pertenencia actualmente a
estos consejosde algun profesional del medio
o profesor universitario experto en la materia
Ilamado a esta tarea.

1. Direccién

Lapropuesta, pues, esquelos érganosde
direcciony control delaradiotelevision publi-
ca deben estar formados por un grupo de
personasqueseanreflejodelasociedad, desde
pedagogosy docentes, aasoci acionesdeconsu-

Gobierno. Por contra, en la
segunda cadena de la televi-
sion pablicadanesa, suconse-
josi senutrederepresentantes
del mundo de la cultura, la Universidad y la
Administracion.

Mas perfeccionado es el modelo en Fran-
cia (Antenne 2 y FR-3, una vez privatizada
FR-1amediadosdelosochenta), en el quesus
responsabl es son elegidos por el Consegjo Su-
perior del Audiovisual, una entidad indepen-
diente a la que nos referiremos més adelante.
Y enBélgica, endondelastrescadenas(RTBF,
BRT y BRF) estdn comandadas por represen-
tantes de los consejos de cultura flamenca,
francesa y alemana. Avanzando de peor a
mejor, més interesante aln es el sistema en
Alemania (ZDF y ARD), con un Consgjo de
Radiodifusién que alberga a gentes de la Uni-
versidad, lalglesia, el deporte, la Sociedad de
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Autores, etc. En el caso britanico, un Consgjo
del Reino de trescientos notables elige a los
doce gobernantes de la BBC; mientras que
para la IBA las exigencias se rebajan y sus
responsabl es se designan directamente por €l
Gobierno —aunque no cambian con él y si que
incluyen a un representante del sector—. Para
Channel 4 se cuenta con las indicaciones de
personas del mundo delacultura. Y en Holan-
da, lalotizzazioneitalianaes sustituidapor un
modelo definido como «pilarizacién»: los pi-
lares de la sociedad del pais, asociaciones
religiosas, politicas y culturales, se reparten
las mayorias en los consgjos de la NOS en
funcién del hecho de contar con mayor o
menor respal do social —deacuerdo aunacuota
de suscriptores—, |0 que define su derecho de
acceso.

2. Control

En cuanto a la mayor existencia de 6rga-
nosquecontrolenloscontenidostelevisivos, a
su mayor o menor capacidad de influenciao a
su carécter mas o menos coercitivo, hay que
referirseavarioscasos. Noobstante, unadelas
notas que mejor definen estosejemplosesque
lamejora de cada sistema estd muy relaciona-
daconlajuventud delalegislacién correspon-
diente. Hablamos sobre todo del Consegjo Su-
perior del Audiovisual francés (desde 1986) y
delaAutoridad portuguesa, figuras indepen-
dientes con amplia representacion.

El Consejo Superior del Audiovisua —que
si est4 aprobado por €l Parlamento catalan
para la televisién de aquella nacionalidad-,
desdelal egislaturapasada, estaproyectadoen
forma de iniciativa parlamentaria para toda
Espariay esta siendo reivindicado periédica-
mente por diversos colectivosy por expertos
como Marc Carrillo, que lo define como auto-
ridad administrativa independiente que ga-
rantice una informaciéon mas plural; como
Manuel Nufiez Encabo, que le confiere autori-
dad sobre las concesiones de television en
funcion del cumplimiento de las normas
deontol 6gicasy deproteccion delosderechos
fundamentales; 0 como el presidente del Con-

sell de I’Audiovisual de Catalunya, Lluis de
Carreras, que lo define como defensor de la
dignidad del telespectador. Por su parte, €l
Partido Popular, que hasta ahora no ha dado
cauce a esta peticién, ha presentado una ini-
ciativaenel CongresodelosDiputadosparala
creaci éndeun comitéregul ador de contenidos
audiovisuales—que serianombrado por el Go-
bierno—y que tendria potestad sancionadora.

En otros paises, una vez més, encontra-
mos ejemplos aimportar, como € Consejo Su-
perior de Emisiones en Lengua Francesa de
Bélgica, su Comité Permanente, e Comité de
Opiniény un Consejo de Litigios paraEmisio-
nes en Lengua Flamenca. En Luxemburgo
existe un Consejo Nacional de Programas, una
Comisién Consultiva de Medios y una Comi-
sién Independientede Radiodifusion. Conuna
independencia més rebajada encontramos el
Consgjo de Radiodifusion alemén, cercano a
Ejecutivo; la Autoridad irlandesa, nombrada
directamente por el Gobierno; la Comisaria de
M ediosdeHolanda; y losConsejosNacional es
de Radiodifusion britanicos.

3. Financiacion, acceso, proteccion de la
infancia y otros

Al margen de los meros contenidos
audiovisuales, aunqueinfluyenteen ellos, en-
contramos la configuracion econémica de las
empresas. Existe en ItaliaunGarante quevela
por lasconcentracionesy lacompetencia; y un
Consgjo delaCompetenciaen Francia. Ambas
figuras pretenden imitar iniciativas como El
Observatorio, conjunta entre la Unién Euro-
peay el Consejo de Europa. La configuracién
empresarial de unacadenadetelevision publi-
caesimportante en lamedidaen que su mayor
0 menor dependencia del Gobierno, de la pu-
blicidad o de otros factores la haga mas o
menos independiente. Existe mas neutralidad
en €l sistemaen ejemploscomo el holandés, en
el que unacuotade suscriptoresde cadaorga-
nizacion de radiodifusion determina las ma-
yorias y la financiacion.

Laféormula del impuesto o del canon por
tenencia de receptores también confiere neu-
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tralidad y est4 extendida en Bélgica, Grecia,
Alemania, Dinamarca, Gran Bretafia e Itdia
Rebajando la independencia, existe publici-
dad en casi todos los medios, excepto en la
BBCinglesa laRTBF y laBRT belga, y enla
TV1 danesa. Respecto a la publicidad, se
contemplan 6rganos de control y medidas
contraladel tabacoy €l alco-

rigor en los horarios para determinadas emi-
siones en casos como Alemaniay Espafia. En
Holanda, Bélgicay Portugal se subvencionan
| osespaci oscon contenidoseducativos; mien-
trasque existen medidasde control al respecto
destacables en Dinamarca (con un Comité de
Reclamacionesy un Comité de Publicidad), en

Italia, Espafia y Gran Breta-

hol, la violencia y la porno-
grafiaen casi todos|os paises
—en aplicacion de la normati-
va comunitaria—, asi como
gjempl osexpresosdenodiscri-
minacién en el uso de laima-
gen de la mujer en el caso
griego.

Finalmente, la practica
mas limitadora del pluralismo
—aunque también laque mejor
asegura €l servicio publico—,
queeslatransferenciadefon-
dosdelospresupuestosestata-
les, esta presente en Espafia,
Portugal, Alemania, Dinamar-
ca, Luxemburgo, Holanda y
Grecia.

Otro baremo que mide €l
pluralismo de un medio (junto
al derecho de réplica, muy ex-
tendido) esel derechodeacce-
S0 0 posibilidad de contar con
espacios a determinados co-
lectivos, que no se contempla
en Alemania, Espafia, Irlanda
y Grecia, y que si se da en

Los 6rganos de direc-
cién y control de la
radiotelevision publi-
ca deben estar for-
mados por un grupo
de personas que sean
reflejo de la sociedad,
desde pedagogos y
docentes, a asocia-
ciones de consumido-
resy telespectadores,
a grupos politicos,
sindicales, empresa-
riales, confesiones
religiosas, represen-
tantes de la Universi-
dad, profesionales de
los medios de comu-
nicacion, etc.

fia, con cédigos de autorre-
gulacién, y medidas represi-
vascomo lasdel Cédigo Penal
aleman.

Evidentemente, y aunque
estoscomentariossehanrefe-
rido a las televisiones publi-
cas, las parcelas de derecho a
proteger que hemos aborda-
do, a excepcién de la libre
configuracién de la direccion
empresarial en los medios pri-
vados, deben respetarse tam-
biénenestosultimos. Y elloes
asi en la medida en que en
todo el &mbito de la Uni6n
Europea |las emisiones televi-
sivas se producen gracias a
una concesion estatal, y tam-
bién en ellos se contemplan
los contenidos televisivos
como servicio aefectos de su
intercambio y libre circula-
Cién, pero no como meramer-
cancia —pues juega con ele-
mento humano—. De ahi que,
como hemos indicado, se le

Francia, Holanda, Luxemburgo, Portugal o en
Bélgica —pais en el que incluso se dota de
medios a los solicitantes—.

Respecto alaproteccion delainfanciay la
juventud —que como el derecho deréplicay la
proteccion de menores es de obligado cumpli-
miento de acuerdo a la Directiva comunitaria
552 Television sin Fronteras de octubre de
1989-, todos | os paises protegen en sus emi-
siones €l desarrollo mental, fisico y moral del
nifio, aungque en unos mas que en otros, al
utilizar mecanismos como aplicar un mayor

confieravalor constitucional aestefenémeno
y que a nivel del Tratado de Maastricht se
contemple a la television como elemento de
identidad nacional arespetar y se vele por la
suficiencia de los medios para sus emisiones.

Y en cuanto a dmbito autonémico, entre
lastrescientasmedidasquedesdeel 1 deenero
de 1993 se postularon paraun mercado comun
europeo, se atendia a la importancia de la
proliferacién de televisiones regionales junto
a necesario respeto alanormalizacion linglis-
tica.
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Apéndice legisativo

Espaia

*Ley 4/80de10deenerodel Estatuto de Radiotelevision
Espariola; BOE, n° 11; Madrid, 12/1/80.

« L ey 10/88de3demayodetelevision privada. BOE, n°10;
Meadrid, 5/5/88.

« L ey 46/83de 26 dediciembredeterceroscanaes; BOE, n°
4;Madrid,5/1/84.

* Ley 8/87 de 9 de diciembre de creacion delaempresa
publicadelaRadioy laTelevisidondeAndalucia; BOE, n°
14; Madrid, 16/1/88.

« L ey 1/82de5demayodeproteccioncivil del honor, lain-
timidady laimagen; BOE, n°115; Madrid, 15/5/82.

* Real Decret01189/82, 4 dejunioderegul acion dedeter-
minadasactividadesinconvenientesopeligrosasparala
juventudy lainfancia; BOE; Madrid, 10/6/82.

Alemania

«LeyesdeRadiodifusion. Inter NationsE.V. Bonn, 1989.
«LeyesdePrensa. Inter NationsE.V. Bonn, 1980.

« EstatutosL ega esdel osMediosenlaRepublicaFedera de
Alemania.

Bélgica

*Ley 18/2/77: Serviciopublicoderadiodifusiony televi-
sion. Disoluciondel I nstitutode ServiciosComunes. Emi-
sionesenlenguaaemana.

* Ley 23/6/61: Delitospoliticosy deprensa.
eLey12/12/77: Estatuto RTV belgadelacomunidad cul-
tural francesa

* Decret021/12/87: AutorizalaTV privadafrancesa.
*Decreto19/11/87: AutorizalaTV privadaflamenca.

Dinamarca

* Act.n421 of 15/6/1973onradioandtelevis onbroadcasting
withistestamendmentsof august 1990. DirectorateGeneral
of Postsand Telecommunications. 22/5/1990.

Francia

* L oi n°82-652 sur lacommunication audiovisualle. 30/7/
82.Codeset Lais. Paris, 1991.

» L 0i n°86-1067 rel ativealaliberté decommunication. 30/
9/86. Codeset Lois. Paris, 1991.

«Loi n°89-25rel ativeaConsell SuperiordeL’ Audivisuelle.
17/1/89. Codeset L ois. Paris.

Inglaterra

« «Broadcasting Act 1990». Cans(Citizensadvicenotes).
June, 1991.

* «Thel TC Codeof Programme Sponsorship». Londres.

Portugal

« CongtituciénrevisadadelaRepUblicaPortuguesa. BLE, n°
96-97.Lisboa, 1989.

*Ley 58/90de7 deseptiembrede 1990 sobrerégimende
actividadesdetelevision. Diario Oficial delaRepublica, n°
207.Lisboa, 7/9/1990.

Holanda
» Commissariaat voor deMedia. «TheMediaAuthority».
Amsterdam, 1992.

Italia
» «La L egge Mammi», suplemento a n° 185 de Prima
Communicazione. Roma, 22/3/1990.

L uxemburgo

* Arrétéde19/12/1989 conrelaciondeMiembrosdel Con-
sgodePrensa

« Servicedelnformation et Presse. L uxemburgo, enero,
1990.

* ReglamentoInternodel ConsejodePrensa. Luxemburgo,
11/12/84.

Irlanda

« Broadcasting Act. Dublin, 1960.

Grecia

» Comunicadodel gobiernogriego. Atenas, 23/2/1987.

* Decretopresidencia sobreorganizaciony funcionamiento
del ServicioEspecia delosMediosde Comunicacionde
Masas. 1987.

UniénEuropea

* Directivadel Consgjo «Televisionsinfronteras». Coordi-
nacion delosEstadosmiembrossobredisposicioneslegaes
relativasalaradiodifusiontelevisiva. 3/10/89. (89/552/
CEE).

* Televisiénsinfronteras. LibroVerdesobrelacreacionde
unMercadoComundelaRadiodifusion, enparticul ar, por
satélitey cable. Comision delasComunidades Europeas,
IngtitutoOficial deRadioy Television, EntePublicoRTVE.
Madrid, 1987.COM (84) 3000, de30demarzode 1984.
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