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audiovisual de las «otras culturas»
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imégenes captadas por la camara.

Los medios de comunicaci6n de masas caminan hacia la homogenei zaci6n comu-
nicativay el pensamiento Unico. Una delasformas deromper esquemas etnocéntricosy
acceder al estudio de «otrasculturas» eslautilizacion, también en lasaulasuniversita-
rias, detécnicasaudiovisual esqueper mitenlaelaboraci6n deundiscur soantropol 6gico
visual. El autor analiza el interésquelosfilmsetno graficosenlosquesefilmalaaccién
desdedentrodeunacultura, per mitiendoal futur o espectador situarsedentrodelaaccion
y acercarse asi «a otras culturas» generando una inter pretacion que vaméasalla delas

1. El estudio de la comunicacion de masas

Aungue seabrevemente, y con unafinali-
dad puramente introductoria, es imprescindi-
ble referirse alos medios de comunicacion de
masasalahoradeiniciar estasreflexionessobre
los films y videos etnogréficos. Si bien ambos
responden a procesos industriales diferentes,
coinciden en el uso privilegiado de laimagen
en el proceso de «la construccion social dela
realidad», comosediriaparafraseandoaBerger
y Luckmann (1986).

L acomunicacion de masas sueledefinirse
como «el proceso de transmisién de informa-
cion en el queel emisor del mensaje (empresas
productoras) y loscanalesdedifusion (prensa,
radio, ciney televisién) juegan un papel de-
terminantefrenteal publico/masareceptor» (Mar-

tinez, 2000: 33). Frente ala comunicacion oral
y a la comunicacion escrita, los medios de
comunicacion de masas, basados en el uso de
tecnologias electronicas de transmision de
mensaj es, se muestran como unade |as carac-
teristicas definitorias de la sociedad del siglo
veinte. Su andlisis hainducido asuponer, con
acierto, quelaculturadifundidaestransforma-
dapor el 6érganodedifusion, enacertadaexpre-
sién de Mcl uhan (1980) «el medio esel mensa-
je».

Asi, mientras «entre los seres vivos los
mecanismos de transmision de informacion
son lacondicién de su existenciay evolucion,
y en el mundo animal los sistemas especificos
desefialessonlabasedesudesarrolloy super-
vivencia, en las sociedades humanas, por €l
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contrario, la cultura es el mecanismo clave de
laadaptacion, y el lenguaje, unodesuselemen-
tosbasicos, sobretodo por surasgodeladoble
articulacion, especifica al hombre frente al
reinoanimal y garantizalatransmisiony asimi-
lacion cultural» (Martinez, 2000: 34).

Loscientificos socialeshan coincidido en
afirmar que la comunicacion es la condicién
del funcionamiento delavida social, de modo
masradical enlassociedadescontemporaneas,
y han hablado simultdneamentedesociedad de
masas, comunicacion de masas y cultura de
masas parareferirse alasociedad actual. Enla
actualidad, hay consenso entrelosestudi0sos
de la comunicacion humana en reconocer las
tareasrealizadas por losdiferentesprofesiona-
les, querecogemosacontinuacion siguiendoa
Martinez (2000: 35-36).

Linguistasy semidlogoshanestudiadolos
elementos, estructura, tipos y modelos de la
comunicaciony losdiversossistemasdesignos
y codigosculturales. Losantropdlogos se han
centrado en el andlisis de la cultura como
sistemadecomunicacion, enlosprocesoscogni-
tivosy simbélicosdel osgruposhumanos, base
delavidasocial, y enlafuncién delos medios
de comunicacién de masas como agentesdela
transmision de la cultura en las sociedades
complegjas.

L os socidlogos han definido la sociedad
modernacomo lasociedad delacomunicacién
y delainformacién, subrayando las contradic-
ciones entre las culturas locales y la aldea
transnacional queimpulsanlasnuevastecnol o-
giasdelainformacion, y entrelaculturaora y
los sistemas de informacién basados en esas
tecnologias. Al mismo tiempo, se haninteresa-
dopor laestructura, funcionesy efectosdelos
medios de comunicacién de masas sobre las
relacionessocialesy, especialmente, sobrelos
comportamientos politicosy las conductas de
consumo, y han investigado sobre el impacto
social delasnuevastecnologiasdelainforma-
cidny sobrelosprocesosdeproducci6n, distri-
bucion y consumo de informacion en una so-
ciedad dominada por lasindustrias culturales.
Asi, se harelativizado el optimismo socia de

las ciencias documental es sobre el acceso ge-
neralizado a la informacion. Ni toda la infor-
maci 6n estadisponibl e, ni todostenemosacce-
so a toda la informacién. Recientemente un
colegaeuférico con Internet me deciaemocio-
nado: «todo estaen | nternet». A loquerespon-
di de inmediato: «efectivamente, en Internet
estatodolo que estax.

Esevidente quelacomunicacion demasas
es un fendmeno global que esté relacionado
«con procesos socialesy econdmicoscomo la
industrializacion, la urbanizacién y la moder-
nizacion, con procesos ideol 6gico-simbdlicos
requeridosenlasnuevasformacionessociales
y conlasnuevastecnol ogiasquehan permitido
su expansiéon en la forma que actualmente
conocemos. Resulta sorprendente, sin embar-
go, que mientras|as sociedades complejas ca-
minan haciad pluralismo socia, ladiversidad
cultural y la democratizacion politica, se esté
produciendoen el mundo enteroun procesode
concentracién delos medios de comunicacién
de masas a través de complicados procesos
monopolisticos en €l control de los medios»
(Martinez, 2000: 36). Resulta paraddjico que
frente a la tendencia clara de la sociedad &
pluralismo, los medios caminen en sentido con-
trario haciael control delainformaciony como
consecuenciahacialahomogenei zacién comu-
nicativay el pensamiento Unico, un peligroso
proceso quecuestionael régimendelibertades
enquesesustentalasociedad occidental y que
nos pone alerta sobre el uso politico, por no
decir fascista, de los medios.

Los gjemplos podrian multiplicarse, pero
hay uno singular y reciente. Me refiero a la
ocultacién durantecasi treintaafiosdelaimpli-
cacion del gobierno delos Estados Unidos en
laliquidaciondel régimen democraticodeChile
y de su presidente Salvador Allende, y en €l
mantenimiento de dictaduras en América L ati-
na. ¢Por quédurantetreintaafiosel periodismo
haestado ciego, sordoy mudo? ;Déndehaesta-
do metido durante ese tiempo €l [lamado «pe-
riodismodeinvestigacion?». Alguiendeberes-
ponder a estas preguntas sin el cinismo aque
nos tienen acostumbrados esa manada de
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tertulianos omnipresentes y omniscientes que
diariamente nos aturden.

Por eso, como indica acertadamente Mar-
tinez (2000: 36), todavia hoy, después de cua-
renta afios, sigue siendo Util para analizar los
medios de comunicacion de masas, la aguda
frase de Lasswell (1948/1985): «Quién dice
qué, en qué canal, aquiény con qué efectox.
Con ella se sefidlan de una manera sintética
diversostipos de andlisis de la comunicacioén:
Andlisisdecontrol (quién), anélisisdeconteni-
do (qué), andlisis de medios (en qué canal),
andlisis de audiencias (a quién) y andlisis de
efectos (con qué efectos).

2. Palabras, imagenes y mediaciones

Peroel objetivodeestearticulonoeshacer
disquisiciones sobre los me-
dios de comunicacion de ma-
sas, por mas que esun asunto

de esas «otrasculturas». Ambos son un modo
privilegiado para acceder a conocimiento de
|los«otros». Lasprimeras, lasmonografias, nos
acercan alas «otras culturas» através de las
palabras, y los segundos, los films/videos
etnogréficos, atravésdelasimagenes, aunque
noexclusivamente, puesto queael lassesuper-
ponen palabras, sonidoy musica, también len-
guajes.

Cuando selesdenomina«medios» sequie-
redecir precisamenteeso, «mediaciones»ensu
sentidomasliteral, esdecir, instrumentospara...
«caminos paraacceder a»... «filtros», en susen-
tidomaésliteral, enformadepalabrase imagenes,
en suma, para acceder a la comprension de
«otrasculturas»y «otrospuebl os».

Sin embargo, palabras eimagenes, cultura
escrita y cultura visual o
icdnicahan creado lafantasia
de que los medios nos ponen

de especia relevancia, sino
efectuar una reflexion sobre
losfilmsy videosetnogréficos,
[lamar la atencién sobre su
papel decisivo enlaconstruc-
cion de ladiversidad cultural
y, consecuentemente, justifi-
car su uso en laensefianzade
la Antropologia Social. Por-
gueambascosassonlosfilms/
videos etnograficos, un ins-
trumento didéactico y unafor-
made construir ladiversidad.

Indudablemente hay mu-
chas formas para acceder al
conocimiento de |0s «otros»,
las«otrasculturas»,los«otros
pueblos». Se pueden estudiar
tratados de Antropologia en
losqueserecogeinformacién
sobreellos, y se puedevigjar,
convivir eintegrarse en otras
sociedades paraconocerlasy

Resulta paraddjico que
frente a la tendencia
clara de la sociedad al
pluralismo, los medios
caminen en sentido
contrario: hacia el
control de la
informacion y como
consecuencia hacia la
homogeneizacion
comunicativa y el
pensamiento Unico, un
peligroso proceso que

cuestiona el régimen de

libertades en que se
sustenta la sociedad
occidental.

en contacto con larealidady,
sobre todo, que las imégenes
nos ponen en relacion directa
con los hechos. Sin darnos
cuenta reiterativamente repe-
timosel tépico: «lohevistoen
TV» para subrayar nuestro
contacto conloshechos.

Sin embargo, hay quere-
cordar y afirmar rotundamen-
te, aungue es una obviedad,
gue ni las palabras son los
hechos (cuentan los hechos
con palabras), ni lasimagenes
son los hechos (cuentan los
hechos con imagenes). Las
monografias cuentan los he-
choscon palabrasy losfilms/
videos etnogréficos cuentan
los hechos con imégenes. De
manera que tanto las mono-
grafias como los films/videos
etnograficosson construccio-

experimentarlas. Pero se puede uno acercar a
ese conocimiento también mediante la lectura
de monografias sobre «otros pueblos» y atra-
vésdelavision defilmso videos etnograficos

nesideacionales sobrelarealidad que median-
te palabras e imagenes crean, recrean y trans-
miten el mundo del significado de |os hechos.
Nuestro contacto no es con loshechos, conla
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realidad social, econdmica o politica de los
puebl osy culturasqueaparecen enlosmedios,
sino con susimagenes, esdecir, conlarealidad
mediatica que, segun los casos, puede estar
muy alejada de los hechosy de su explicacién
o interpretacion.

No pretendo, desde luego, entrar en este
momento en el debate sobre €l significado,
abierto enlingliisticay semiologiapor € estruc-
turalismo linguistico apartir delacomprension
de la lengua como sistemay de la teoria del
signo, y trasladado alas Ciencias Social es por
la obra de Claude L évi-Strauss (1958) a partir
de la comprensién de la cultura como sistema
designossobreel quesearticulalavidasocial.
Pero me parece importante recordar y subra-
yar, que de igual manera que las palabras, las
lenguas natural es, tienen una gramatica, mor-
fologiay sintaxisqueseocupan desusdiferen-
tes estructurasy niveles de relacién, hay una
sintaxis, unasemanticay unapragméticadela
imagen que nos muestran las estructuras y
mecanismos a través de los cuales éstas
vehiculanlasignificaciény el sentidoy buscan
0 producen efectos sociales. Quiere, en sinte-
sis, ellodecir quepal abraseimagenes, con pro-
cedimientos distintos, poseen una estructura
parael aborar el significadoy transmiten conte-
nidos ideacionales, mensajes o significados.
Tener en cuenta estas evidencias, descritas
exhaustivamente por linguistas, semiologosy
otros cientificos sociales, es especialmente im-
portante paranosotrosalahorade proponer el
uso de monografiasy films etnograficos como
instrumentosparaladocenciadelaAntropol o-
giaSocia y paralainvestigacion de laimagen
del «otro» elaborada precisamente con imége-
nes.

3. Un poco de historia del cine

Pero hagamosun pocodehistoria, siguien-
do fundamentalmente el punto de vistay la
sintesis del antropdlogo Velasco (1989), que
vienetrabajando sobreestostemasdesdehace
algunos afios. Larealizacion de films etnogréa-
ficosy suuso confineseducativosesrelativa-
menterecienteentrenosotros, entreotrasrazo-

nes porguereciente estambién lapresenciade
laAntropologiaSocia como disciplinadocen-
teenlaUniversidad espafiola. Pero la preocu-
pacion institucional por el cine etnogréfico se
remontaal menosal Congreso | nternacional de
CienciasAntropol égicasy Etnol 6gicasdeViena
de 1952. Entonces se cred el Comité Interna
cional del film etnogréfico, llamado posterior-
mentetambi én «sociol 6gicox»y por Ultimo «so-
bre el hombre».

Mastarde, en 1973, €l IX Congreso deCien-
cias Antropolégicas y Etnol égicas celebrado
en Chicago aprobd unadeclaracion sobre An-
tropologia Visual queincluiael establecimien-
to de una red internacional de distribucién
audiovisual quefacilitarael acceso alosdocu-
mentosfilmadospor partedeinstitucionesedu-
cativasy por partedelaspoblacionesfilmadas.
En esta declaracion figuraba también el com-
promiso de «lainiciacion en las técnicas mo-
dernasderegistro audiovisual enlaformacién
delosantropdélogos».

La denominacion de Antropologia Visual
fue propuesta ya en los afios sesenta (Collier,
1967) y promovidapor Margaret Mead, pione-
raen el uso de estas técnicas de registro de
datos, parareferirseaundiscursoantropol 6gico
formado por imégenes. En un interesante arti-
culo titulado «La Antropologia Visual es una
disciplinaverbal», Margaret Mead (1973/1979)
invitaal osantropélogosagqueempleennuevos
métodos de registro de datos refiriéndose al
uso detécnicasaudiovisuales.

Pero el interésprincipal deestearticulode
Margaret M ead no estdsélo en esainvitacion,
sino en el problemade fondo que planteaala
Antropologia. Como sugiere Velasco (1989), €
articulo pone sobre €l tapete lavigay perma-
nentediscusi én sobresi lastécnicasdeinvesti-
gaciény dedifusiéondelainvestigacionaf ectan
a la construccién cientifica, en este caso al
discurso antropol 6gico sobre el hombre. Con
otraspalabras, lacuestion essi el uso detécni-
casaudiovisualesderegistro dedatosy dedi-
fusiondeéstosalteranel discursoantropol 6gi-
co basado tradicionalmente en lapalabray en
e texto.
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Dicho deotraforma, hablar de Antropolo-
gia Visual, ¢quiere decir usar técnicas audio-
visuales deregistro o elaborar un sistemated-
ricoapartir del uso delaimagen?Larespuesta
es complegja, aunque debo adelantar que me
inclino més por la segunda opcién. Habitual-
mente se ha asumido que las técnicas audio-
visuales no han afectado alas construcciones
tedricas de las ciencias sociales, y han sido
consideradas como simples instrumentos de
apoyo paralainvestigaciony ladifusion dela
investigacion. Pero incluso sin necesidad de
Ilegar aaceptar entodassusconsecuenciaslas
tesis de McLuhan (1980) de
gue «el medio es el mensaje»,
resultaevidente que lastécni-
cas audiovisuales han afecta-

Filmar no es reproducir

historia de filmaciones etnogréficas ligadas a
la historia del cine, de forma que hay también
un uso pedagdgico temprano y con fines de
entretenimiento, pero con temas etnograficos
(Brigard, 1979) y un desarrollo del cine de
aventurasy deficcion con escenariosexoticos
gue alcanzé un gran éxito.

Entre los historiadores del cine hay un
amplioacuerdo en el reconocimientodelaobra
deRobert Flaherty y DzigaV ertov. ParaRouch
(1979), Flaherty inventa a la vez la «observa-
CiOn participante» (antici pandose unos afiosa
un método definitivamente antropol 6gico) y el
feed-back o lo que €l propio
Rouch [lamala«antropologia
compartida», que é mismo
practico proyectando losma-

do a quehacer de los antro-
pélogosal menosen un punto
concreto. Ahora los antrop6-
logos pueden elaborar su dis-
curso sobrelassociedadeshu-
manascon palabraso conima-
genes, con monografiaso con
films etnogréficos. Si esto es
cierto, de la misma forma que
Geertz (1989) ha hablado del
antropélogo como autor, ha-
briaquehablar del antropdlogo
como realizador en el sentido
mas filmico del término. Que-
rria ello decir que lo mismo
gue hacemos un andlisis del
discurso de las monografias

los hechos sociales con
imagenes, porque por
mas precisa y perfecta
gue sea la observacién
siempre se produce
necesariamente una
seleccion de los hechos
gue se suponen mas
relevantes y porque la
descripcion de los he-
chos, y no digamos su
interpretacién, va mas
alla de las imagenes
captadas por la
camara.

terialesfilmadosalospropios
protagonistas y recogiendo
sus comentarios, algo de lo
que los promotores de la co-
rriente denominada «Critica
Cultural» tratan de hacer. En
esto encontramosdoselemen-
tosesencialesdelainvestiga-
cién antropolégica. Por un
lado, latécnicadelaobserva-
cién como herramienta basi-
cadelainvestigacién cualita-
tivay por otrolaconstruccién
del discurso sobre la propia
cultura a partir de la partici-
pacién de los actores socia-
les, enlaperspectivadeloque

podriamos hacer un andlisis
del discurso delosfilmsetno-
graficos. Laconsecuenciaevi-
dente es que la Antropologia Visual no seria
sblo el uso detécnicasaudiovisualesderegis-
trodedatos, sinolaelaboraci6n deundiscurso
antropolégico visual y su andlisis. Esta es la
justificacion del uso del cine etnografico enla
ensefianzadelaAntropologiay del andlisisdel
discurso filmico como construccion de la di-
versidad.

Aunguelahistoriadelaantropol ogiaape-
nas se ha hecho eco de ello, hay una larga

se hadado en llamar Investi-
gacion Accion.

En esos mismos afios
Vertov empleaba €l cine para la transforma-
cion social, d tratar defilmar larevolucion. Su
«Manifiesto del cine» (1923) es la propuesta
del «cinerojo», lo que luego se llamé «cinema
verité», todaunateoriadel discurso cinemato-
gréfico.

Sin embargo, las aportaciones de Robert
Flaherty y DzigaV ertov pasaron muchos afios
en el olvido. Probablemente la transformacion
del cine, inicialmente arte, en industria y los
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adelantos técnicos incorporados a partir de
1930 (cine sonoro y otros) contribuyeron a
modificaciones sustanciales. La camara dejo
desalir al ambientey losambientesse constru-
yeron desde entonces en | os platds cinemato-
gréficos que, desarrollando un nuevo tipo de
discurso cinematogréfico, y enrelacional tema
guenosocupa, producian «pel iculasdeficcién
con salvgjes ficticios en selvas ficticias con
culturas ficticias» (Veasco, 1989). Sea como
fuere, lo cierto es que se estaba construyendo
unaimagen del mundo indigenay delas cultu-
rasprimitivasquepervivehastanuestrosdiasy
guesiguereproduciéndoseen nuevosfilmsque
degradan hastalimitesinsospechados | as cul-
turasindigenas bajo el paraguas de lalibertad
creadoray del entretenimiento.

No acabo de entender por qué esaruptura
individuo/culturaalahorade reconocer dere-
chos. ¢Por qué latrivializacion y satanizacion
incluso del mundo islamico que se produceen
losmediosnoesundelitocomoloeslaagresion
directa a un inmigrante marroqui?

Al hilo deestasbrevesreferencias histori-
cas, valerecordar queestaalnpor realizarseun
estudio antropolégico de la contribucién del
ciney enespecial delasllamadas «peliculasde
indiosy vaqueros» al etnocentrismoquevarias
generacionesdelospaisesoccidental eshemos
asimilado. Probablemente este tipo de cine ha
contribuidomésal actual etnocentrismoy euro-
centrismo frente a las culturas aborigenes del
Tercer Mundo, quelamemoriahistéricadelos
paisesqueintervinieronenladestruccién, con-
quista y colonia de los pueblos y culturas
americanas.

Entre 1936 y 1938 Bateson y Mead comen-
zaron a utilizar lafotografiay e film con fina-
lidadesdeinvestigacion, perosedesvincularon
del documental seglin el modelo empleado en
el cine comercial.

Conel desarrollotecnoldgico aplicadoala
grabacion, revelado y montgje, el uso de las
técnicas audiovisuales se diversifico después
de la Segunda Guerra Mundial, siendo utiliza-
daspor diversosespecialistasparalainvestiga-
cion. Pero sin duda ha sido Rouch quien ha

mantenido la intencidn de realizar films etno-
graficos para un publico mas amplio. Su obra
mas conocida quiza sea «Crénica de un vera-
no» rodada en Paris en 1960.

4. El cine etnogr afico. Claves paralainvesti-
gacion, la docencia y la accién social

Estabrevereferenciaalanhistoriadel cine
no aclara, sin embargo, la cuestion central en
estemomento: «quéescineetnogréfico». Como
apunta Brigard (1979), s se define @ film etno-
gréfico como «revelador de modelos cultura-
les», todofilmesetnografico seaenrazéndesu
contenido o de su forma, lo que exige recono-
cer € cine etnografico como un producto cul-
tural. Como producto cultural tiene unaeleva-
dadependenciadelasinnovacionestecnol 6gi-
cas que han modificado notablemente el méto-
doy laobservacion. Unadelasconsecuencias
deestadependenciaseapreciaenel pasodela
camara de filmacion a video que ha permitido
filmar acciones en tiempo real sin ningln tipo
delimitaciones. Por eso, se hallegado ahablar
de «camara participante» para referirse a la
situacion en la que la cAmara deja de filmar
accionesdesdefuera, desde un punto devista
exterior, para pasar afilmar desde dentro dela
accion, lo que permitiria al espectador poste-
rior situarse dentro de laaccién en cierto sen-
tido.

Seriade algunaformael planteamiento de
Malinowski de adoptar €l punto de vista del
nativo mediante la observacion participante.
Perono hay quehacersedemasi adasilusiones.
Ni la cAmara puede captar todo, ni la camara
capta €l punto de vista del nativo sobre la
situacion. Esel realizador quien, en todo caso,
trata de reflgjar con la imagen ese punto de
vistadel nativo, pero sobrelabasedeun guién
previo que seleccionalos hechosy construye
un discurso filmico.

Sin embargo, hay que recordar que la en-
trada de la cdmara de cine o de video en la
accion cambia radicalmente la observacion.
Ya no se trata de desarrollar la accién en
funcion de la cmara que la registra, sino de
realizar la filmacion en funcion de la accién
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gue esautonomaeindependiente. Con camara
osincamara, con bloc denotaso con grabado-
ra, yano setratade hacer pasar alosinforman-
tesanteel investigador, sino dequeel investi-
gador seadentreenloshechosconsupresencia
hastadondel osnativosselopermiten (V el asco,
1989). Quiza éstaesunadelasprincipaleslec-
cionesdel cineetnografico paral osestudiantes
deAntropologiay losestudiososdelacultura,
la necesidad de entrar en el contexto y de
adoptar el punto devistadel nativo paracono-
cerlo y explicarlo.

En razon de estasreflexionesy frenteala
caracterizacion del cine etnografico como «re-
velador de modelos cultural es», otros autores
(McDougall, 1979) lo han definido como «cine
deobservacién», heredero del «cinemaverité»
y del cinedirecto americano, quesitlaal espec-
tador en el rol deobservadory
testigodeacontecimientos.La
cdmaravendriaaser el instru-
mento que permite al especta-
dor convertirseentestigo. Una
conversion, por otroladoficti-
cia, puesel espectador decine
no se encuentra ante los he-
chos, sino ante una pantalla
quepresentaloshechosfilma-
dos.

Estaformade entender el
cine etnogréfico, en laque se
suponequelacamaranoaltera
la accidn sino que laregistra,
representa el paso del cine de
ficcion en el que los actores
gjecutanrolesdeunguionpre-
vio al cine de observacion en
el que los actores son actores
reales, de acciones reales en contextos real es.
No se trata ya solo de filmar para registrar o
para elaborar un producto cultural Ilamado
cine o video etnograficos, esdecir, no setrata
de filmar en funcion de la proyeccién, de con-
templar los acontecimientos del grupo filmado
en términos de imagen en pantala, sino en
razén delasfinalidadesetnogréficasindicadas
deinvestigaciony docencia.

Vale recordar que
est& aun por realizarse
un estudio antro-
polégico de la contribu-
cién del cine y en espe-
cial de las llamadas
«peliculas de indios y
vaqueros» al
etnocentrismo que
varias generaciones de
los paises occidentales
hemos asimilado.

De esta forma volvemos de nuevo a las
reflexiones del comienzo sobre el lengugje ci-
nematogréfico. El cine etnogréafico es unafor-
made acercamiento a«otrasculturas» através
de latecnologia de laimagen que produce un
discurso sobre las culturas filmadas. El cine
etnografico es una forma de acceder a los
hechos para expresarlos a través del lenguaje
delaimagen. Deacuerdo aeste puntodevista,
filmar no esreproducir loshechossocialescon
imagenes, porque por més precisay perfecta
gue sea la observacion, siempre se produce
necesariamente una seleccion de los hechos
gue se suponen mas relevantes y porque la
descripcién de los hechos, y no digamos su
interpretacion, va mas alla de las imagenes
captadas por la cAmara. Un gjemplo aclara el
sentido de estas Ultimas afirmaciones. En los
Andes se pueden filmar hom-
bres, mujeres y nifios, casas,
reuniones familiares, iglesias,
fiestas y procesiones, tareas
agricolas 0 mercados. Pero no
sepuedefilmar el rasgofunda-
mental de la cultura andina,
cual eslareciprocidad y €l in-
tercambio, porque pertenecea
un nivel deinterpretacién que
no estaenloshechosni enlas
imagenes.

Hacer cineetnogréficono
esfotografiar hechos, lugares
opersonas, sinoconstruir una
explicacion o interpretacion
deloshechossocialesapartir
de las imégenes. Filmar, en
suma, eselaborar undiscurso
visual sobreloshechossocia-
les. Esto obliga necesariamente a hacer inter-
venir en estadiscusiontodaunateoriasobrela
percepciodny sobrelasintaxisdelaimagen. Por
eso, €l cineficticio sobreimégenesficticiasy el
video etnogréfico sobreimagenes reales coin-
ciden en ser, preferentemente, un discurso vi-
sual, icénico, sobre larealidad social.

Seguin mi punto de vista, cine etnogréfico
esel querevelamodel osculturalesmediantela
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tecnol ogiadelaimagen, alaquesesuperponen
€l lengugje del sonido-palabray de lamusica,
gue permite la observacion de la accién pero

fuerzaexpresiva de lasimégenes en relacion a
las monografias, importante especialmente en
ciertostemasdeinvestigaci6n,enlaposibilidad

confinalidades
etnogréficas,
relacionadas
con la investi-
gacion social
del comporta-
miento huma-
no, con la do-
cenciay laex-
plicaciéndelas
culturasy con
la accion so-
cial.

En esadi-
reccion de rea-
lizar una sinte-
sisentreinves-
tigacion, difu-
sién y accion
social se mue-

de replicabi-

lidad delasimé&

Anexo genes, esdecir,

s i
FILMSVIDEOSETNOGRAFICOS derepetir cuan-
tasvecesseane-

« Elaboraunalistadetemasquetratael video empleando categorias
otérminosantropol 6gicos(Consultar GlosariodeM. Harris).

« Seleccionael temaprincipal ounodel ostemascentralesdel video
y redacta un breve resumen que recoja las ideas principales que
desarrolla, laargumentaci n utilizaday tu propio puntodevistasobre
el tema.

* ;Quérelaciénhasobservadoentreel contenidodel videoy alguna
partedel programadelaasignatura?

« ;Quérel acién observasentreel contenidodel videoy algiin aspecto
denuestracul tura? ;§Quéhechossocial esson semejantesensuforma,
ensufuncionoensusignificadoaa gunodenuestraculturay subraya
lasdiferencias?

« ;Quésugerenciassepueden proponer paralaintervenciénsocial en
el contexto social del video o en nuestra sociedad en relacion al

contenidodel video o aproblemassimilares?

« ;Quénuevotemaotemasdeinvestigaci 6n antropol 6gicatesugiere
el contenidodel video?

» Formulaal gunaspreguntasapropositodel contenidodel video.

cesariounaova
rias secuencias
parasuandisis
o discusion vy,
sobre todo, en
la oportunidad
queofrecen pa-
ra estimular €
debatesobrete-
mas y cuestio-
nesdeinterésen
la docencia de
laAntropologia
Social.

ven, por citar

Desdehace

s6lo algunos

gjemplos, las obras de varios realizadores | ati-
noamericanos, entre los que ocupa un lugar
privilegiado €l boliviano Jorge Sanjinés. De
éste destacan films como Yawar Mallku (La
sangre del céndor), La nacion clandestina y
Fuera de aqui, todos ellos ubicados en la pers-
pectivadel cine politico, pero de claracomposi-
ciénetnogréaficapor suforma, por sucontenido,
por los problemas sociales y politicos que
plantea, eincluso por susactores, indigenasde
los Andes en sumayoria.

Como indica Velasco (1989), idealmente
podriadesarrollarse un programade Antropo-
logiaSocial atravésdeunasel ecciéndevideos
etnograficos, o mismo que puede hacerse con
lasmonografias. Lajustificaciéndel usodidac-
tico de los films etnogréficos, ademas de lo
expuesto anteriormente como medio para €l
analisisdel discursosobrelos«otrospuebl 0s»,
estéden las posibilidades que presentan parael
aprendizaje de la observacion, elemento fun-
damental del trabajo de campo, en la mayor

cad diez afioshe
utilizado los films etnogréficos para ilustrar
temasdelosprogramasdeAntropol ogiaSocial
gueimpartoenlaUniversidad deMurciaconel
objeto de mejorar lacomprensién de los alum-
nos de determinadostemas del mismo median-
telavisiony andlisisdeejempl osetnogréficos.
Seglin mi propia experiencia, € objetivo més
claramente conseguido ha sido el reconoci-
miento de la diversidad, tanto intercultural
como intraculturalmente, y la importancia de
este hecho para la intervencién en Trabajo
Social.

Hasta ahora, en mi préctica docente he
presentado a los alumnos una seleccién de
films etnograficos, tanto de produccién nacio-
nal como de col eccionesinternacional es, com-
binando criterios teméticos de acuerdo con el
programade laasignaturay criterios geografi-
cosy deareas culturales.

Sobreellos, cadaalumno elaborauninfor-
me siguiendo la guia para la redaccion de
informes sobre films/videos etnograficos des-
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puésdehaber realizado unanalisisy discusién
detallada (véase guia para la redaccion). Los
resultadosson excelentes. Comohesugeridoal
comienzo, la importancia de los medios de
comunicacién de masas en la construccion de
ideologias sociales obligaal reto de enfrentar-
seenlasaulas con el andlisis de los mensajes
audiovisuales de los medios. Léstima que las
rutinas universitarias nos tienen atenazados
con frecuenciaen las clases magistrales, obli-
gadospor lamasificacion. Aunasi, valelapena
hacer la experiencia de aertar a los jovenes
sobre las nuevas formas de dominacién y en-
tontecimiento del personal en los medios de
comunicacién de masas.
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