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RESUMEN

La influencia de los algoritmos en la sociedad es cada vez mayor a través de una presencia creciente en todos los 4mbitos
de la vida diaria, sin que seamos conscientes de ello y, en ocasiones, usurpando la identidad de otros actores sociales.
El articulo tiene como propésito principal abordar la metainvestigacion sobre el campo de la inteligencia artificial y la
comunicacién, desde una perspectiva holistica que permita analizar el estado de la investigacién académica, asi como los
posibles efectos en estas dos areas y en la convivencia en un sistema democratico. Para ello se lleva a cabo una revisién
sistematizada de la literatura reciente desde enfoques cuantitativos y cualitativos. La temética analizada es cambiante y
novedosa; incluye el impacto y la interaccién de algoritmos, bots, procesos automatizados y mecanismos de inteligencia
artificial en el periodismo y la comunicacidn, asi como su efecto en la democracia. Los resultados dibujan una produccién
cientifica en expansién, mayoritariamente en inglés, basada en la discusién tedrica o centrada en la percepcién de los
profesionales de la comunicacién. El objeto de estudio mayoritario se sit(a en el periodismo y en la democracia, con menor
implicacién de la ética o la educacién. Los estudios sefialan un gran interés sobre los efectos del uso de algoritmos sobre el
periodismo y la democracia, pero las respuestas son todavia inciertas y los retos para los préximos afios importantes.

ABSTRACT

The influence of algorithms on society is increasing due to their growing presence in all areas of daily life. Although we are
not always aware of it, they sometimes usurp the identity of other social actors. The main purpose of this article is to address
the meta-research on the field of artificial intelligence and communication from a holistic perspective that allows us to analyze
the state of academic research, as well as the possible effects on these areas and on the democratic system. To this end, we
carried out a systematized review of recent literature using quantitative and qualitative approaches. The subject analyzed is
changing and novel: it includes the impact and interaction of algorithms, bots, automated processes, and artificial intelligence
mechanisms in journalism and communication, as well as their effects on democracy. The results show expanding scientific
production, mostly in English, based on theoretical discussion or focused on the perception of communication professionals.
The object of study is centered mostly on journalism and democracy, and to a lesser degree on ethics or education. Studies
indicate great interest in the effects of the use of algorithms on journalism and democracy, but the answers are still uncertain
and the challenges for the coming years are significant.
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1. Introduccién

Los algoritmos se han convertido en actores del &mbito social, econémico, politico y cultural en los
Gltimos afios. La vida cotidiana y las decisiones de los ciudadanos estan cada vez mas vinculadas a modelos
matematicos y al big data, «con diversos grados de opacidad en cuanto a cdmo operan, en interés de quién
y con qué implicaciones» (Thurman et al., 2019). Si en ocasiones reemplaza la toma de decisiones de las
personas por un software (Broussard et al., 2019), en otras, potencia la mercantilizacién de las audiencias
(Garcia-Orosa, 2018), predisefiando a denominados publicos algoritmicos (Eldridge et al., 2019). Los
algoritmos se han convertido en un tropo generalizado para dar sentido a la vida social (Ziewitz, 2017)
con mayor capacidad para configurar la esfera piblica que en otras épocas de su historia (Broussard et al.,
2019). Pero esta situacién no esti aislada sino que forma parte de una etapa en la comunicacién digital
caracterizada por eventos que, en mayor o menor medida, estadn disefiados por el uso de algoritmos y que
caracterizan a la cuarta ola de la comunicacién digital: las plataformas digitales que se han convertido en
actores de todas las fases de la comunicacidn, el uso intensivo de Inteligencia Atrtificial y big data unidos
a un uso acritico de la tecnologia y a la intensificacién de la bdsqueda del engagement con la audiencia
y con tres grandes retos para la democracia: a) polarizacidén; b) fake news, deepfakes y astroturfing; c)
cédmaras de eco y filtros burbuja (Garcia-Orosa, 2022).

Esta situacién llevé a cambios relevantes en la profesidén, en la investigacién y en la docencia del
periodismo y de la comunicacién, pero, como se indicé anteriormente, también a la esfera pablica y a
la convivencia democratica. La intervencién en campanas electorales y referéndums a través de bots e
inteligencia artificial ha sido estudiada ampliamente en los Gltimos anos (Garcia-Orosa et al., 2021) con
resultados que apuntan no solo hacia una intervencién directa de los algoritmos en los resultados sino
también hacia la reconfiguracién de la esfera publica (Papakyriakopoulos et al., 2018; Helberger, 2019).
La democracia tendra que ser reimaginada en el nuevo paradigma de la comunicacién (Castells, 2022).

Al mismo tiempo, la comunidad cientifica se enfrenta al andlisis de un objeto de estudio cuya fuerza
reside, en parte, en la ocultacién de su funcionamiento, identidad y objetivos. La creciente influencia de
los algoritmos en los sistemas econémicos, politicos, sociales y mediaticos de los dltimos afios ha venido
acompafada de una produccidn cientifica en auge. Es un momento de inflexién no solo por los cambios
que ha producido la pandemia en la comunicacién y la opinién ptblica sino, sobre todo, por la necesaria
renovacién de métodos de investigacidn que permitan aprehender un objeto de estudio cambiante en
los préximos anos. La metainvestigacién permite tomar una fotografia del conocimiento cientifico sobre
un 4rea y senalar sus carencias; en anteriores estudios como la revisién de la produccién cientifica sobre
comunicacién en el &mbito iberoamericano entre los afios 2013 y 2017 (Pifieiro-Naval & Morais, 2019)
se constata que la tematica aqui abordada todavia no tenia relevancia. Se hace necesaria en este momento
la revisidn bibliografica para observar nitidamente cuéles fueron los logros alcanzados y los retos para los
préximos anos.

Este articulo tiene como propésito principal el analisis de la investigacidn cientifica sobre algoritmos
y comunicacién desde una perspectiva holistica que permita analizar el estudio de sus diferentes usos en
el periodismo, en la comunicacién politica y organizacional, pero también, al mismo tiempo, los posibles
efectos en estas areas y en la convivencia en un sistema democratico. Para ello se lleva a cabo una revisién
sistematizada de la literatura reciente desde el enfoque cuantitativo y cualitativo.

2. Material y métodos

Con el objetivo de analizar la investigacién cientifica reciente desarrollada en la confluencia de la
inteligencia artificial y el campo de la comunicacién —especificamente el periodismo, la comunicacién
politica, organizacional y la democracia—, se realiza una revisién sistematizada de literatura. El estudio parte
de una aproximacidn sistematica que aporta rigor cientifico en cada una de sus fases: bisqueda, evaluacién,
anélisis y sintesis (Grant & Booth, 2009). El objetivo principal es evaluar el estado actual de la investigacién
sobre una temdtica cambiante y novedosa que incluye el impacto y la interaccién de algoritmos, bots,
procesos automatizados y mecanismos de inteligencia artificial en el periodismo, la comunicacién politica
y en las organizaciones, asi como su efecto en la democracia. Este marco de referencia permitird un avance
sélido del conocimiento y la delimitacién de futuras lineas de investigacién, a partir de la identificacién de
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tendencias, fortalezas y debilidades en los estudios publicados (Shahnazi & Afifi, 2017). Se formulan las
siguientes preguntas de investigacidn:

* P1. ¢(Cuéles son las caracteristicas de la investigacidn cientifica sobre inteligencia artificial y
comunicacién?

* P2. {Cuales son los objetos de estudio y métodos de la investigacién cientifica sobre inteligencia
artificial y comunicacién?

* P3. {Cuéles son los ejes tematicos de la investigacién cientifica sobre inteligencia artificial y
comunicacién?

En la fase de basqueda se han empleado las dos bases de datos cientificas: VWeb of Science (Clarivate
Analytics) y Scopus (Elsevier). Los documentos seleccionados incluyen los términos —en inglés, pues
las publicaciones indexadas cuentan con titulo, resumen y palabras clave en esa lengua— y cumplen
las condiciones indicadas en la ecuacidn de bdsqueda (Figura 1). Se han considerado criterios de
inclusién adicionales: son articulos publicados en revistas cientificas, publicados entre los afos 2017 y
2021 (incluyendo online first), en las categorias de Comunicacién (Web of Science) y Ciencias Sociales
(Scopus).

El conjunto de documentos resultante estaba compuesto por 64 articulos provenientes de Web of
Science (SSCI), 230 articulos de Scopus y 111 articulos localizados en ambas (en total, 405). En la
fase de evaluacién, se ha comprobado el titulo, resumen y método para aplicar una serie de criterios de
exclusién —de adecuacidén y de calidad—. En primer lugar, se contrasta que cada documento responde al
objeto de estudio que centra la revisidn, descartando aquellos articulos que no trataran sobre la relacién
de la inteligencia artificial y el campo de la comunicacién segin se definié en la ecuacién de bisqueda. En
segundo lugar, se ha revisado también que los articulos cumplan con los estdndares de calidad cientifica,
aunque se presuponga por el hecho de estar publicados en revistas indexadas en las bases de datos

indicadas. La muestra final es de 243 documentos!.

Figura 1. Sintesis del proceso de revisién sistematizada de literatura

Campo de busqueda: Area: 405 documentos
Titulo, abstract Social Sciences (Scopus), g WoS = 62430
i {0 COpUS =
y palabras clave Communication (WoS SSCI) WoS+Seopus = 111 IO S

(algorithm® OR automatization OR
automation OR bots OR chatbots OR
“artificial intelligence” OR i) AND ( journalism
OR (poliical AND communication ) OR
(organizational AND communication) OR
( democracy AND communication )

WoS = 49
w Scopus = 105

Periodo: WoS+Scopus = 89
2017-2021

Documento:
articulo de
revista cientifica

Los pardmetros de anélisis cuantitativo de los documentos seleccionados se presentan en la Tabla
1, que representa la ficha aplicada sisteméaticamente a cada articulo como indican las guias de revisién
(Codina, 2018), de forma manual y por un solo codificador.

Tabla 1. Variables de analisis de los documentos en la revision sistematizada de literatura
Identificacion del documento Base de datos

DOI

Autoria

Numero de autores

Primer firmante

Género de los autores

Pais (entidad de afiliacion)
Titulo

Revista

Volumen, nimero y paginas
Afio de publicacion
Contenido Resumen

Palabras clave

Idioma

Acceso abierto

Objeto de estudio
Metodologia Métodos empleados
Impacto Citas recibidas

Referencias empleadas (co-citacion)
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Finalmente, se visualizan con el software VOSviewer los resultados de Scopus (n=194) para el
andlisis de co-citacién y de palabras clave en ambas bases de datos —por limitaciones en la importacién y
exportacién de referencias citadas no ha sido posible combinar la visualizacién de la co-citacién en WoS y
Scopus—. Posteriormente se realiza un analisis de interpretacién cualitativa de las contribuciones cientificas
y se destacan los ejes de anélisis de los articulos publicados en este subcampo.

3. Anélisis y resultados
3.1. Analisis bibliométrico

En primer lugar, se da respuesta a la pregunta Pl (¢Cuales son las caracteristicas de la investigacién
cientifica sobre inteligencia artificial y comunicacién?). La investigacién sobre inteligencia artificial en
comunicacién tiene un volumen significativo en el periodo 2017-2021, con 243 articulos. Con el paso de
los afios el interés se ha incrementado (Figura 2).

Figura 2. Articulos cientificos por afio de publicacién
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La publicacién sobre inteligencia artificial y comunicacién ha implicado un total de 97 revistas
cientificas diferentes entre las que destacan: «Digital Journalism» (44 articulos), «New Media & Society»
(18), «Media and Communication» (12), «Journalism Practice» (10) y «Profesional de la Informacién»
(9) —listado completo en anexo!—. La mayorfa de los articulos se publica exclusivamente en inglés (86,4%,
Tabla 2). La presencia de revistas iberoamericanas, rusas y eslovenas en los indices de impacto asegura
la publicacién de articulos sobre esta temdtica en otras lenguas. El acceso abierto, a través de las propias
revistas, esta disponible en el 58,4% de las publicaciones.

Tabla 2. Articulos publicados segun idioma y nimero de autores

Idioma(s) Articulos %
Esloveno 4 1,7
Espafiol 12 49
Espafiol e inglés 9 3,7
Inglés 210 86,4
Portugués 2 0,8
Portugués e inglés 5 21
Rusos 1 04
Autores Articulos %

1 89 36,6
2 73 30,0
3 52 214
4 23 9,5
5 4 1,7
6 2 0,8

La autorfa de los articulos es Gnica en un 36,6% de las publicaciones, mientras que la mayoria resultan
del trabajo entre varios investigadores (Tabla 2). No existe una representacién similar entre hombres
(63,3%) y mujeres (35,3%), ademas el 60,6% de los articulos tiene primer autor masculino; no obstante,
esta variable tiene limitaciones en su codificacién que pueden inducir a error y en el 1,4% de los articulos
no se ha podido atribuir género.

Los principales autores, entre los 9.391 identificados en el anélisis de co-citacién realizado con los
documentos recuperados en Scopus (n=194), son: Nicholas Diakopoulos (149), Seth C. Lewis (102),
Matt Carlson (95), Neil Thurman (77), Philip N. Howard (76), Chris W. Anderson (74), Natali Helberg
(72), Andreas Graefe (64), Rasmus Kleis Nielsen (63) y Nic Newman (61). Por tanto, los autores de

referencia en el estudio de la inteligencia artificial convergente con la comunicacién pertenecen, en su
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2 se presenta el grafo de co-citacién

para autores con un minimo de 20 citas, donde los autores mas citados conforman un cluster coloreado

mayoria, a universidades estadounidenses y britdnicas. En los anexos

en rojo.

En la identificacidén de las instituciones a las que pertenecen los 515 autores de los articulos analizados,
se observa que hay presencia de 37 paises (anexo’). Los cinco con mayor representacién son: Estados
Unidos (128; 24,9%), Espana (54; 10,5%), Reino Unido (49; 9,5%), Alemania (37; 7,2%) y Paises Bajos
(30; 5,8%).

En la revisién sistematizada de literatura se analizan los objetos de estudio que abordan los articulos,
para dar respuesta a la pregunta P2 ({Cuéles son los objetos de estudio y métodos de la investigacién
cientifica sobre inteligencia artificial y comunicacién?). Un total de 844 palabras clave se asignaron en los
articulos —tanto en WoS como Scopus—; a partir del grafo de palabras clave (Figura 3), que representa
los 73 términos con una frecuencia mayor o igual a tres, identificamos siete clusters, a modo de primera
aproximacién. El mas numeroso (en rojo) es el que abarca periodismo, inteligencia artificial, algoritmos,
plataformas y social media. Un segundo cluster (en amarillo) corresponde al periodismo automatizado,
robot y computacional. El tercer cluster (en naranja) hace referencia a la desinformacién. Entre los
clusters restantes destaca el construido alrededor del campo de la comunicacién politica.

Figura 3. Grafo de palabras clave asignadas por los autores a los articulos
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El anélisis de palabras clave permite una primera aproximacién al objeto de estudio que hemos
complementado con un analisis pormenorizado a partir de la lectura del articulo. Los resultados (Tabla 3)
sefialan que el tema maés estudiado es el impacto de la inteligencia artificial en el periodismo —atendiendo
a la influencia en la produccién informativa, en las audiencias y en la profesién—. En segundo lugar, se
ha estudiado la incidencia en la esfera publica, la democracia y la comunicacién politica. En un tercer
nivel, la relacién con las plataformas —fundamentalmente las redes sociales—. Otros aspectos analizados
se relacionan con el auge de la desinformacién y de iniciativas de verificacidn; la propia investigacién
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cientifica, la metaciencia y la agenda de futuras investigaciones; el impacto en la comunicacién y en la
gestidn de las organizaciones; cuestiones éticas y de regulacién; asi como la educacién y la alfabetizacién
digital.

Respecto a los métodos empleados (Tabla 3), un importante nimero de articulos (26,7%) se centra en
una discusién tedrico-conceptual sin metodologia explicita, que podemos sumar al conjunto de revisiones
de literatura (5,4%) para conformar un grupo de articulos de corte teérico. La metodologia es variada en
el abordaje de la inteligencia artificial en el 4&mbito comunicativo, con un enfoque hacia la percepcién
de profesionales, expertos y usuarios en numerosos estudios, como acontece con las entrevistas, las
encuestas y los focus group (sumando un 21,3%). Los métodos orientados al anélisis de datos (14,2%)
con origen —generalmente— en las redes sociales tienen un valor especifico por la estrecha relacién entre
plataformas y algoritmos. El anilisis de contenido, tanto cuantitativo como cualitativo, ocupa el cuarto
puesto, seguido por el estudio de caso. Con menor incidencia aparecen otros abordajes metodoldgicos,
como el experimento, el trabajo de campo, la discusién metodolégica y la investigacién participativa.

Tabla 3. Objetos de estudio y métodos en los articulos

Objeto de estudio Articulos %
Periodismo 90 37,0
Produccion 45 18,5
Profesion 16 6,6
Audiencias 29 11,9
Esfera publica, democracia y comunicacion politica 56 23,0
Plataformas 44 18,1
Desinformacion y verificacion 15 6,2
Investigacion 15 6,2
Comunicacién y gestion en las organizaciones 1" 4,5
Etica y regulacion 8 3.3
Educacion y alfabetizacion 4 1,6
Método Articulos %
Discusion tedrica (método no explicito) 64 26,7
Analisis de datos 34 14,2
Entrevistas 33 13,8
Andlisis de contenido 29 12,1
Estudio de caso 27 11,3
Experimento 21 8,8
Encuesta 16 6,7
Revision de literatura 13 54
Trabajo de campo 9 3.8
Otros 9 3,8
Discusién metodolégica 5 2.1
Investigacion participativa 3 1,3
Focus group 2 0,8

Nota. La variable método no se pudo codificar para tres articulos inaccesibles por distintas vias.

El impacto de los articulos revisados esta condicionado por la corta trayectoria desde su difusién, dado
que el periodo de anélisis abarcé el periodo 2017-2021. No obstante, cabe destacar la notoriedad, en
base a las citas recibidas, de los articulos que forman parte de esta revisién. El conjunto de articulos
revisados suma 2.913 citas (un promedio de 12 citas por articulo). En los anexos? se relacionan los diez
documentos con maés citas segdn las bases de datos empleadas —firmados por 27 autores, de los cuales el
25,9% son mujeres—.

3.2. Interpretacién cualitativa: Desde la elaboracién de noticias al predisefio de la audiencia

Los algoritmos han sido utilizados en la literatura cientifica como un instrumento de trabajo cientifico
para la extraccidén e interpretacién de datos sobre todo en analisis de contenido y en experimentos
(Broersma & Harbers, 2018; Yarchi et al., 2020). Sin embargo, durante los dltimos afios los algoritmos
se han convertido también en un objeto de estudio, bien por su influencia en alguno de los actores
tradicionales de la politica, la economia, la sociedad o la cultura o bien por su rol como actor politico.

Este apartado se ha estructurado en funcién de los resultados cualitativos de la revisién sistematizada
de la literatura, con el fin de responder a la pregunta P3 (¢Cuéles son los ejes tematicos de la investigacién
cientifica sobre inteligencia artificial y comunicacién?). Las investigaciones desarrolladas en los dltimos
afios y caracterizadas por el relato realizado por los protagonistas han desarrollado grandes items: la
influencia de los algoritmos en la democracia, los efectos de los algoritmos en los medios de comunicacién
y, finalmente, la audiencia y la relevancia de la determinacién algoritmica del consumo. Se examinan a
continuacidn, brevemente, el enfoque y los resultados de los trabajos realizados en estos &mbitos.
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3.2.1. Influencia en la democracia

Como se indicaba en la introduccién de este articulo, las investigaciones apuntan hacia una gran
influencia del uso masivo de algoritmos en el funcionamiento de los sistemas politicos democraticos. La
literatura sefiala que los efectos de los bots siguen creciendo (Montal & Reich, 2017; Santini et al., 2018)
especialmente en periodos electorales. El enfoque de trabajo en este ambito asume una concepcién
técnica de los algoritmos y tienen el objetivo principal de desarrollar sistemas de deteccién a través del
machine learning (Haring et al., 2018; Dubois & McKelvey, 2019). Mientras tanto, desde el &mbito de
las Ciencias Sociales, los investigadores cuestionan la salud de la democracia por la circulacién de fake
news (Bimber & Gil-de-Zaniga, 2020), pero también por campanas de astroturfing que pueden alterar
opiniones y crear incertidumbre (Zerback et al., 2021).

En el momento actual, algunos conceptos aceptados mayoritariamente en los Gltimos afios estdn en
entredicho, como los filtros burbuja (Puschmann, 2019). Mientras algunos estudios indican que los medios
sociales refuerzan las actitudes existentes (Ohme, 2021) o reflexionan sobre su influencia en la esfera
pablica (Kaluza, 2021), otros cuestionan la validez del término. Haramba et al. (2018) proponen una
interpretacién histérica desde la perspectiva de lectores mercantilizados (Garcia-Orosa, 2018). El ideal
de satisfacer los habitos de los lectores —incluso con informacién falsa, engafiosa o tendenciosa— estd en
la economia de la atencién y es un principio fundamental de los algoritmos «captivating» que satisfacen
a los usuarios cautivindolos (Seaver, 2018). En este sentido, Schjgtt-Hansen y Hartley (2021) analizan
el algoritmo y la seleccién de noticias y describen la evolucién de distribuir el contenido informativo a los
usuarios tratados como segmentos de colectivos de consumidores a construir algoritmicamente usuarios
individuales como puntos de datos agregados.

Tras una década de euforia por la capacidad de empoderamiento de los ciudadanos que ofrecian
las plataformas, la desinformacidn, las noticias falsas, la incitacién al odio o el escAndalo de Cambridge
Analytica, entre otros, han creado desconfianza (van-Dijck, 2020). La literatura cientifica sefiala los riesgos
de la posibilidad de que los algoritmos produzcan calumnias y la indefensién de medios y ciudadano,
como apuntan Lewis et al. (2019). Estos autores indican dos cuestiones de relevancia: la dificultad para
encontrar culpables en caso de difamacidn y la dificultad para encontrar defensas tan relevantes como la
de las plataformas.

Este conjunto de influencias en diferentes aspectos de la democracia ha llevado a algunos autores a
hablar de la «cultura algoritmica» (Gilbert, 2018) y se advierte de los posibles riesgos para los valores
democraticos. En los dltimos afios, desde la academia se piden reformas legislativas para abordar los
nuevos desafios de la comunicacién digital para los valores democraticos o cuestiones puntuales como la
legislacién sobre bots (Jones & Jones, 2019) que puedan acometer nuevas cuestiones como la privacidad
y el reconocimiento facial (Leong, 2019) o las desviaciones racistas provocadas por el uso de algoritmos

(Turner-Lee, 2018).

3.2.2. Periodismo y medios

La alta tecnologia ha marcado el desarrollo del periodismo en los Gltimos afos (Lépez-Garcia & Vizoso,
2021) y el uso de algoritmos esta abriendo importantes debates sobre su conceptualizacién y esencia. El
empleo de algoritmos ha recibido diferentes denominaciones (Véllez & Codina, 2018) pero una de los
mas utilizadas es el de periodismo automatizado o periodismo robot. Bajo esta etiqueta se han desarrollado
trabajos cientificos que analizan, fundamentalmente desde la perspectiva de los propios periodistas y
directores de medios, la implementacién y las consecuencias de su uso en la elaboracién, distribucién
y circulacién del mensaje.

En los dltimos afios, un ndmero creciente de medios de comunicacién, como The Associated Press,
The Washington Post y la BBC, han adoptado el «periodismo automatizado» (Graefe, 2018), igualmente
conocido como «periodismo algoritmico» (Kotenidis & Veglis, 2021) o «periodismo roboty (VWaddell,
2018), una solucién entendida como la generacién automatica de textos periodisticos con software y
algoritmos, con poca o ninguna intervencién humana, salvo la programacién inicial (Danzon-Chambaud
& Cornia, 2021; Sehl et al., 2021). Pero, ademas, los algoritmos intervienen en la fase de seleccién de
tema, fuentes y circulacién del mensaje periodistico. La automatizacién se estudia desde la perspectiva
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de la ayuda al periodista, por ejemplo, en la basqueda de hechos noticiables (Diakopoulos et al., 2021;
Thurman et al., 2017), en la distribucién personalizada por sistemas de recomendacién de noticias
(Helberger, 2019) en la potenciacién del periodismo de datos (Tong & Zuo, 2021), en la evaluacién de
la credibilidad de las fuentes (Fletcher et al., 2020; Graefe et al., 2018) o redefiniendo los valores noticia
(Chot, 2019). En general, los resultados revelan el papel transformador de las maquinas, especialmente en
las fases de recopilacidén y distribucién de noticias, y cada vez mas en la fase de redaccidn, especialmente
en especialidades donde los datos son abundantes, como el deporte y la economia. Sin embargo,
los periodistas siguen llevando las riendas en todas las fases del proceso de produccién de noticias
(Milosavljevi & Vobi , 2019), especialmente en las fases de seleccidén y edicién de noticias, lo que sugiere
su deseo de proteger su papel de arbitros finales del significado (VWu et al., 2019). Numerosos autores
estudiaron las oportunidades de la robotizacién para el ejercicio del periodismo (Borges & Gambarato,
2019; Dierickx, 2021) y algunos han concluido que los robots no amenazan su labor (De-la-Torre, 2020).

Al mismo tiempo que se revelan cambios en la profesién, se identifican modificaciones importantes
en la légica del periodismo que llevan a repensar el concepto y su influencia en la profesién. Los
estudios examinan la automatizacién como un elemento mas dentro de la labor del periodista (Calvo-
Rubio & Ufarte-Ruiz, 2020) e identifican contradicciones entre la automatizacién y algunos de los
ideales fundamentales del periodismo —servicio publico, autonomia y objetividad— (Milosavljevi & Vobi ,
2019), creando tensiones en su implementacién en las redacciones (Hermida & Young, 2017). Los
periodistas indican como limites al periodismo automatizado la naturaleza de las fuentes y la falta de «olfato
periodisticoy (Thurman et al., 2017).

Después de una etapa (2015-2016) en la que se mostraba una actitud muy favorable y poco critica,
los textos de mas reciente publicacién (2017-2019) vuelven a optar por el tono neutral que era habitual
en los afios 2011-2012 (Parratt-Fernandez et al., 2021). Han surgido investigaciones que cuestionan el
rol del periodismo dentro de la sociedad y las consecuencias del uso de la algoritmizacién de la profesién,
pero también de la vida social, econémica, politica y cultural, y conducen a repensar el concepto (Bucher,
2017) y analizar los desafios éticos (Dérr & Hollnbuchner, 2017) y de la credibilidad (Tandoc et al.,
2020). Hablan de periodismo algoritmico y descubren nuevos retos en su lucha contra la preeminencia de
intereses comerciales incluso de los departamentos comerciales de los medios mas que de las redacciones
en la implementacién de la automatizacién (Sla ek-Brlek et al., 2017).

Otros autores destacan la creciente dependencia de proveedores de software y plataformas frente a la
independencia editorial que debe primar en el periodismo (Schapals & Porlezza, 2020; Weber & Kosterich,
2018) con la entrada en los procesos de produccién de nuevos profesionales como los tecndlogos, es decir,
los informéticos que influyen en el campo informativo y redefinen el periodismo con sus practicas y valores
(M et al.,, 2019), anteriormente denominados también tecnoactores (Canavilhas et al., 2016).

3.2.3. Audiencia

El uso de la automatizacién ha creado nuevos debates sobre la elaboracién de textos periodisticos y su
autoria (Montal & Reich, 2017), y en algunas situaciones ya no es posible distinguir quién ha producido las
noticias (Wélker & Powell, 2021). Pero también modifica la relacién con la audiencia, por ejemplo, con el
uso de Newbots como mediador entre periodista y audiencia (Ford & Hutchinson, 2019). Desde el inicio
del periodismo digital la audiencia ha formado parte del trabajo del periodista (Garcia-Orosa, 2018) pero,
en el momento actual, con el uso de algoritmos se avanza un peldafio que dibuja dos aristas. En primer
lugar, a través de la vigilancia de la audiencia: «Los periodistas pueden —y de hecho lo hacen— vigilar a
los usuarios de las redes sociales y sus contenidos a través de sofisticadas aplicaciones profesionales que
también son utilizadas por la policia y las fuerzas de seguridad» (Thurman, 2018: 1).

Y, en segundo lugar, la creacién de la propia audiencia denominada, en ocasiones, algoritmica, una
audiencia que responda a los intereses de los emisores. Martin (2021) advierte de los riesgos de la
mediatizacién de la visibilidad de las noticias por opacos algoritmos, asi como por la plataformizacién
de las noticias (van-Dijck et al., 2018) y metrificacién de los valores noticia.

Pero los algoritmos no solo influyen en los contenidos destacados, sino que la audiencia también es
jerarquizada en funcidén de su interés para la plataforma. En relacién con Facebook, los autores Thorson et
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al. (2021) indican que las personas que son algoritmicamente categorizadas como interesadas en noticias
o politica son mas propensas a atraer contenido a sus feeds, méas alld de su interés autoinformado en
el contenido civico. En este sentido, Papakyriakopoulos et al. (2018) trabajan sobre la relevancia de los
usuarios hiperactivos (con mayor actividad en la red que la media) en la conformacién de la opinién ptblica
y la democracia; estudian su influencia, que marcan la opinién piblica en las redes sociales y alerta de los
posibles efectos perversos en los sistemas politicos del uso de algoritmos y sistemas de recomendacién.

Por lo tanto, uno de los aspectos més relevantes es el de la circulacién, donde se pasa de difundir a
los publicos y gestionar sus actividades a que los pablicos formen parte de la construccién del discurso y
se trabaje con publicos algoritmicos, disefiados a partir del big data obtenido previamente. Bodé (2019)
describe cémo los medios de comunicacién europeos, en lugar de centrarse en aumentar el compromiso
del usuario a corto plazo, intentan utilizar la personalizacién de las noticias para aumentar la fidelidad de
la audiencia a largo plazo. A diferencia de la «légica de personalizacién de la plataforma», que utiliza
la personalizacién para producir compromiso y vender audiencias a los anunciantes, han desarrollado
una «légica de personalizacién de las noticias», que utiliza la personalizacién para vender noticias a las
audiencias» (Bodé, 2019: 1054).

Nuevos roles sociales, politicos y mediiticos conquistan espacio como los algoritmos, un tropo
generalizado para dar sentido a la vida social (Ziewitz, 2017), que ya no solo marca los temas de
la agenda, sino que también disefia al piblico (Thorson et al., 2021). Se busca un pdblico que no
se reine de forma natural y que, en cambio, es «construido» (Eldridge et al., 2019), se programan
publicos algoritmicos (Mgller-Hartley et al., 2021) que promueven una experiencia mediatica y politica
particularmente «rentable y normaly (Harper, 2017). Los usuarios suelen estar indefensos porque
desconocen cémo se filtran y priorizan las noticias (Powers, 2017) y también cémo se prevé el perfil
de usuario.

3.2.4. Determinacién algoritmica del consumo

Un punto especialmente destacado en la literatura de los anos analizados son los sistemas de
recomendacién como configuradores de la opinién pdblica y, por lo tanto, de la participacién ciudadana
en la vida pablica.

El consumo masivo de informacién a través de las plataformas de los medios sociales en detrimento
de los medios tradicionales ha provocado una dependencia relevante en la determinacién algoritmica
del consumo de noticias en funcién de un comportamiento previo de la audiencia, analizado a través
de big data, y posibles distorsiones como la polarizacién (Shmargad & Klar, 2020). Los sistemas de
personalizacién de noticias se han tratado como cajas negras que indican una brecha significativa entre
la préactica y la teoria de la transparencia algoritmica en particular en contexto no comunitario (Bastian et
al., 2021). El uso de diferentes fuentes de datos para predecir qué contenidos seran interesantes para los
lectores plantean preocupacién por la posible fragmentacién de la audiencia (Makhortykh & Wijermars,
2021); Kunert y Thurman (2019) también mostraron su preocupacidén por la proteccién de datos y los
efectos de los sistemas de recomendacién tras realizar un seguimiento sobre personalizacién de noticias
durante seis afios y detectar la mercantilizacién de las plataformas.

Pero hay igualmente proyectos de los medios tradicionales que usan los sistemas de recomendacién
de noticias de forma transparente y que buscan combatir la desinformacién y crear una esfera pablica
europea, lo que parece confirmarse al analizarse su produccién (Canavilhas, 2022). Es el caso del «A
European Perspectivey, de la European Broadcasting Union, donde un sistema desarrollado de forma
colaborativa por esta organizacién (PEACH) busca ofrecer los contenidos mas adecuados a cada usuario
a la mejor hora y en el dispositivo mas apropiado. El sistema destacado por la literatura académica reciente
abre un debate relevante sobre la opacidad de los sistemas de recomendacién y adaptacién de contenidos
a los intereses de la audiencia y, por ende, sobre su rol en los sistemas democraticos (Helberger, 2019).

4. Discusién y conclusiones

En un contexto liquido e hibrido, los algoritmos destacan como nuevos actores de la comunicacién
y de los sistemas politicos, econémicos y sociales. Su influencia, basada en muchas ocasiones en el uso
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de datos personales confidenciales o en la ocultacién/usurpacién de identidades digitales, se incrementé
en los dltimos anos. El resultado son cada vez mas campanas de desinformacién que aprovechan los
algoritmos y bots para conseguir una mayor y mas rapida repercusion.

Las organizaciones de noticias se han adaptado de diversas maneras a un entorno de medios digitales
dominado por guardianes algoritmicos como los motores de bisqueda y las redes sociales (Graves &
Anderson, 2020). Los robots comunicativos se definen como sistemas que operan de forma auténoma
disefiados con el propésito de cuasi-comunicarse con los seres humanos para permitir otras funcionalidades
basadas en algoritmos, a menudo, pero no siempre, sobre la base de la inteligencia artificial como Siri
o Alexa (Hepp, 2020).

Desde el punto de vista cuantitativo, la investigacién cientifica en la convergencia del campo de la
inteligencia artificial con la comunicacién evidencia un interés significativo y creciente en el periodo 2017-
2021. Las publicaciones son, fundamentalmente, en inglés y resultado de colaboracién entre varios
autores. Estados Unidos, Espafia y Reino Unido destacan como los paises con mayor presencia en la
revisién. Los objetos de estudio abordan las diferentes perspectivas de estos dos campos en interaccidn,
aunque predominan las preguntas acerca del &mbito periodistico —tanto en la produccién, como en la
profesidn y las audiencias—; el impacto en la esfera pdblica, la democracia y la comunicacién politica; asi
como el rol de los algoritmos en las plataformas. Desde el punto de vista metodoldgico, se ha estudiado este
fenémeno desde un abanico de métodos y técnicas, destacando las discusiones tedrico-conceptuales sin
metodologia explicita, el analisis de la percepcién de los actores implicados y el estudio de datos obtenidos
de las plataformas, entre otras.

Desde el punto de vista cualitativo, la literatura cientifica sobre los algoritmos y la comunicacién
describe una situacién incierta y dificil de analizar por la opacidad como estrategia central del objeto de
estudio. Ademas del interés mostrado desde el punto de vista de la ingenieria y las ciencias informaticas por
descubrir cul es el funcionamiento de los algoritmos, los investigadores evidenciaron su preocupacidn por
la implementacién en el periodismo y sus efectos sobre la audiencia y la democracia. Los resultados dibujan
todavia lineas inciertas que deberan ser confirmadas con futuras investigaciones sobre la potenciacién y
ayuda a los diferentes actores democraticos teniendo en cuenta, entre otros factores, el factor cultural
(Jamil, 2021).

Los retos para los préximos afios son amplios. Resumimos a continuacién algunos de los extraidos tras
el anélisis realizado:

* Basqueda de metodologias especificas y métodos analiticos propios que permitan comprender
una realidad cambiante y muy opaca.

* Potenciacién de investigaciones multidisciplinares.

* Estudios empiricos sobre los efectos del uso de algoritmos en los diferentes sistemas.

* Incremento de analisis comparativos entre diferentes paises que ofrezcan un avance dentro del
campo cientifico a través de datos generalizables.

5. Limitaciones

Se trata de una revisién bibliografica cuyas investigaciones ya tienen sus propios sesgos epistémicos
y metodolégicos. La ecuacién de bisqueda, por su propia formulacién, conlleva limitaciones en los
resultados; en este estudio tuvimos que limitar el campo a la interseccién de la inteligencia artificial —con
diferentes denominaciones— con el periodismo, la comunicacién politica, la comunicacién organizacional
y la democracia, debido a que la inclusién del término «comunicacién» provocaba ruido documental.
Ademas, por la opacidad del objeto de estudio predomina el relato de los protagonistas con la validez y el
sesgo que ello implica.

Notas

IDataset disponible en: https://doi.org/10.6084/m9 figshare.19411187.

2Grafo de co-citacién de referencias bibliograficas segtin autor: https://doi.org/10.6084/m9.figshare. 19632741 .v1.

3Mapa de autores por pafs de la institucién de afiliacién: https://doi.org/10.6084/m9 figshare.19632759.

4Relacién de los diez articulos mas citados de la revisién sistematizada de literatura: https:/doi.org/10.6084/m9.figshare.19632762.
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